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Nakokulmia eTampereen tulevaisuuteen

Johdanto

Tamad raportti on laadittu eTampereen strategisen kehittdimisen tueksi. Raportti
perustuu kansainvélisen tietoyhteiskuntakehityksen seurantaan, eri maiden
tietoyhteiskuntastrategioiden analyysiin ja kirjoittajan  henkil6kohtaisiin
arvioihin kdynnissd olevan kehityksen keskeisistd tekijoistd. Raportti arvioi
eTampereen tulevan kehityksen ldhtokohtia ja haasteita néistd ldhtokohdista ja
pyrkii nostamaan esiin lupaavia kehitysalueita. Raportti ei ole kattava
yleisselvitys. Sen sijaan sen tavoitteena on kiteyttdéd yleiskuva kdynnissad olevan
kehityksen olennaisimmista piirteistd ja herdttdd uusia ajatuksia ja keskustelua

Tampereen tietoyhteiskuntakehityksen haasteista ja madollisuuksista.

Teknologisia ja sosiaalisia trendeja

Tampereen tulevaisuus riippuu seké siséisistd ettd ulkoisista tekijoistd. Sisédiset
tekijat ovat niitd, joihin Tampereen pddtoksentekijoilld on mahdollisuus
olennaisesti vaikuttaa. Ulkoiset tekijat ovat tekijoitd, jotka ensisijaisesti antavat
reunaechtoja paikalliselle pditoksenteolle. Seuraavassa kuvaan niitd keskeisid
ulkoisia tekijoitd, jotka seuraavan vuosikymmenen kuluessa tulevat antamaan

tietoyhteiskuntakehitykselle puitteet.

Ulkoiset tekijat voidaan yksinkertaistaen jakaa teknologisiin kehitystrendeihin
ja sosiaalisiin trendeihin. Radikaalit yhteiskunnalliset muutokset syntyvit usein
teknisten ja sosiaalisten trendien torméyksissd ja niiden synnyttimissi
epédjatkuvuuskohdissa. Tietoyhteiskunnan murros on juuri tillainen kehityksen
epdjatkuvuus. Teknologiat ja sosiaaliset kdytdnnét itsessddn muuttuvat yleensa
hitaasti. Yhteiskunnan Idpdisevid murroksia syntyy kuitenkin silloin, kun
teknologisten ja yhteiskunnallisten muutosten vuorovaikutus johtaa uusiin

talouden, tuotannon ja arkielimén rakenteisiin.



Tédssd mielessd tietoyhteiskunnan murros on jo tapahtunut. Tieto- ja
kommunikaatioteknologioiden uudet kéyttotavat ovat muuttaneet talouden,

organisaatioiden, valtioiden ja yksittdisten ihmisten elaméa.

Kehitys ei ole kuitenkaan pyséhtynyt. Teknologian muutos avaa jatkuvasti uusia
mahdollisuuksia yhteiskunnan rakenteiden uudelleenjirjestymiselle. Tieto- ja
kommunikaatioteknologiat ~ ovat  tdssd  muutoksessa  erityisasemassa.
Yhteiskunnan sosiaalinen jdrjestys tuotetaan ja uudistetaan kommunikaatiolla, ja
historiallisesti kasautunut tieto on se perusta, josta sosiaalinen vuorovaikutus saa
merkityksensd. Yhteiskunnan tietovarannot madrittelevdt sen, miten ihmiset

ymmaértivit maailmansa ja toimintansa perusteet ja tavoitteet.

Modernissa yhteiskunnassa tieto on usein ankkuroitunut erikoistuneisiin
sosiaalisiin  kdytdntoihin, jotka rakenteistavat sosiaalisen = maailman
monimutkaiseksi asiantuntijuuden verkostoiksi. Ndmi asiantuntijuuden ja
tiedon erikoistumisen rakenteet saavat erityisen systemaattisen muodon
modernissa teollisessa yhteiskunnassa, jossa luonnontieteellinen ja tekninen
tieto ovat tdrkedssd asemassa tuotannon ja talouden jérjestelmissa.
Yhteiskunnallinen tieto kattaa kuitenkin huomattavasti laajemman alueen kuin
niin kutsuttu tieteellinen tieto. Tietoyhteiskunnan murros ei siis merkitse vain
sitd, ettd tieteellisen tiedon jirjestelmét muuttuisivat, tai ettd yhteiskunnasta
tulisi entistd enemmin tieteelliseen tietoon perustuvaa. Tosin sanoen
tietoyhteiskunnan murros ei tarkoita sitd, ettd olisimme siirtymassé
“tiedeyhteiskuntaan”. Sen sijaan tietoyhteiskunnan ytimessid oleva tieto- ja
kommunikaatioteknologia ldpdisee kaikki yhteiskunnan toimintaan vaikuttavat

tiedon ja tietdmisen alueet.

Tastd syysta tietoyhteiskunnan teknologioilla on tuntuva vaikutus kulttuurin ja
yhteiskunnan eri  alueilla. Monista muista teknologioista poiketen
tietoyhteiskunnan teknologiat ovat ytimeltddn yhteiskunnallisia teknologioita.
Teknologian ja yhteiskunnan erottaminen on siis késitteellisesti vaikeasti
perusteltavissa erityisesti tietoyhteiskunnan teknologioiden osalta. Kdytdnnossa
tdmd erottelu on tehtdvissd, mikéli sen avulla voidaan nostaa esiin olennaisia

kehitykseen vaikuttavia tekijoit.



Teknologiaa ei ole olemassa ilman niiti sosiaalisia kdytint0jd, joissa siitd tulee
kayttokelpoista ja hyodyllistd. Teknologiatrendien esiin nostaminen tarkoittaa
siis sitd, ettd oletamme, ettd teknologian muutokseen vaikuttavat sosiaaliset
tekijit ovat siind madrin muuttumattomia, ettd niitd ei erikseen tarvitse

analysoida. Tdma l1dhtokohta voi tietenkin olla vain yksinkertaistus.

Seuraavassa nostan esiin kolme teknologiatrendid, jotka seuraavien kymmenen
vuoden kuluessa ndyttdisivdt antavan kehitykselle olennaisia reunachtoja.
Néiden teknisten trendien lisdksi nostan esiin trendejd, jotka voidaan ymmaértaa
pddosin sosiaalisiksi trendeiksi. Yhdessd ndmi tekniset ja sosiaaliset tekijét
tulevat muodostamaan sen kentdn, jossa kehityksen haasteet ja niiden

edellyttdmait toimenpiteet saavat muotonsa.

Teknologiatrendit

Tietoyhteiskunnan perusteknologioiden kehityksessd on néhtivissd kolme
keskeistd suuntaa, jotka tulevat merkittdvisti ohjaamaan tekniikan ja palvelujen
kehitystd. Tieto- ja kommunikaatioverkkojen konvergenssi tulee vaikuttamaan
sithen tapaan, jolla tietoa vilitetddn ja jolla se syntyy. Ohjelmistoteknologian ja
ohjelmistopalvelujen uudet kehitysmallit tulevat mahdollistamaan taloudellisen
ja  tuotannollisen toiminnan wuusia  organisointitapoja.  Sulautettujen
informaatioympdristdjen laajeneva kayttoonotto tulee vaikuttamaan tieto- ja
kommunikaatioteknologioiden toiminnallisuuteen ja niiden kdyttoon eri eldamén

alueilla.

Konvergenssi

Uudet kiintedt ja langattomat laajakaistaverkot tulevat johtamaan tilanteeseen,
jossa perinteiset informaation jakelukanavat ja niiden rajoitusten ympérille
syntyneet litketoimintamallit menettdvit merkitystddn. Nopeat laajakaistaverkot
mahdollistavat saman digitaalisen jakelukanavan kéayton sekd televisio-

ohjelmien, tietoliikenteen ettd perinteisen puhelinliikenteen siirtoon.



Tamid infrastruktuurin tasolla tapahtuva konvergenssi—triple-play”—johtaa
uusien litketoimintamallien etsimiseen ja perinteisten informaatiosektorin alojen
raja-aitojen kaatumiseen. Tdssd prosessissa teollisuuden rakenteet tulevat
muotoutumaan uudelleen. Teknologiainfrastruktuurin konvergenssilla tulee
olemaan heijastusvaikutuksia monilla tietoyhteiskunnan alueilla. Se johtaa
sisdllontuotannon  konvergenssiin, jossa sisdllontuottajat pyrkivit sekd
hyodyntdméan uusien jakelukanavien mukanaan tuomia synergioita ettd
vastaamaan uusien kilpailijoiden synnyttimiin paineisiin. Samalla se johtaa
myos konvergenssiin kuluttajatuotteissa ja loppukiyttdjien palveluissa, jotka
yhé enenevissd mairin tulevat yhdistimain digitaalisia sisdlt6ja jakelukanavista

riippumatta.

Tiedonsiirtoverkkojen konvergenssin taloudellisesti merkittaviin sovelluksiin
tulevat kuulumaan puheen siirtyminen internet-verkkoon, verkkopelit ja
musiikin jakelu internet-verkossa. Erityisesti voice-over-IP (VoIP) teknologian
kiyttoonotto puhelinliikenteessd saattaa johtaa merkittiviin epéjatkuvuuksiin.
Perinteisesti  puhelinoperaattorit ovat saaneet liikevaihtonsa pddosin
puheliikenteestd, mutta laajakaistaverkkojen levidminen, VoIP teknologian
kiyttoonotto ja konvergoituneen tietolitkenneverkon palveluntarjoajien vélinen
kilpailu saattavat johtaa tilanteeseen, jossa puhelitkenne muuttuu kdytdnnossa
ilmaiseksi peruspalveluksi. Tdma tulee vaikuttamaan maailmanlaajuisesti siithen,
miten perinteiset puhelinoperaattorit pystyvdt investoimaan tietolitkenteen
infrastruktuuriin. ~ Vaikutukset = ndkyvédt  oletettavasti  ensimmdiiseni
kansainvilisen puheliikenteen litkevaihdon kasvun hidastumisena, mutta
myShemmin myds paikallisessa  puheliikenteessd  ja  langattomissa
puhepalveluissa.  Tiedonsiirtoverkkojen  konvergenssi tulee  johtamaan

vaatimuksiin kilpailun sééntelysti ja tietoliikenteen palvelujen regulaatiosta.

Konvergenssi tulee nostamaan yhteensopivien standardien merkitysta.
Kuluttajan nikokulmasta palvelujen tulee olla saatavilla paikasta, ajasta ja
kdytossd olevista paitelaitteista riippumatta. Sisdllontuottajien nidkokulmasta
tuotantoprosessien pitdd olla pddosin jakelukanavan ja péételaitteiden
ominaisuuksista riippumattomia. Informaatioverkon infrastruktuuripalvelujen

nidkokulmasta verkoissa liikkuvat digitaaliset informaatiovirrat on voitava



joustavasti kytked erilaisiin siirto- ja vélitysjdrjestelmiin informaatiovirtojen

siséllostd riippumatta.

Uudet verkostoituneet ohjelmistomallit

Laajakaistaverkkojen yleistyminen tulee johtamaan uusiin ohjelmistokehityksen
ja ohjelmistoliitketoiminnan malleihin. Keskeisend syynd on se, ettd
ohjelmistojen kayttdjit yhi enenevissd madrin tulevat kdyttiméén ohjelmistoja
verkottuneina  informaatio- ja kommunikaatiopalvelujen  ympéristona.
Ohjelmistoja  kdytetddn entistdi vdhemmén irrallisina  autonomisina
tietojarjestelmind. Sen sijan ohjelmistot ovat entistdi enemmaén informaatio- ja
kommunikaatioprosessien osatoimintojen toteutuksia, joilla on merkitysti vain
osana laajempaa tiedonvilityksen ja prosessoinnin ympiristod. Ohjelmistot
tulevat toimiakseen vaatimaan yhd enemmin informaatiota ja dataa joka on

verkottunutta ja vuorovaikutteista.

Sdhkoisen kaupankdynnin jérjestelmét ovat havainnollisia esimerkkejd téstd
kehityksestd. Seké sdhkdisten palvelujen kéyttdjdt ettd itse palvelujirjestelmien
toiminta edellyttavit pddsyd verkostoyhteyksiin. Palvelujen kdyttdjien on yha
enenevissd madrin pystyttivd kytkemédn sdhkodisten palvelujen synnyttdmaét
tietovirrat omiin tietojdrjestelmiinsd. Elektroninen kaupankdynti ja asiointi on
voitava kytked esimerkiksi kdyttdjan kirjanpitojérjestelméén ja kdyttdjin omiin
informaatio- ja logistiikkajdrjestelmiin. Palvelun tarjoaja puolestaan nikee
saman informaatiovirtojen kytkemistarpeen omasta nidkokulmastaan, osana
laajempaa arvoverkostoa, jossa palvelujen tarjoajat ja kdyttdjat muodostavat yha

titviimmin vuorovaikutteisia toiminnallisia kokonaisuuksia.

Tamd pohjimmiltaan tietoverkkojen kehityksen ja tiedon digitalisoitumisen
synnyttimd palvelujen ja informaatiovirtojen verkostoituminen on jo johtanut
sithen, ettd yritysten ja organisaatioiden toiminta ymmaérretddn prosessien
nidkokulmasta. Tulevaisuudessa se  johtaa  liiketoimintaprosessien
modularisaatioon ja standardoitumiseen. Ohjelmistotekniikan tasolla tdma
tarkoittaa  verkottuneiden ja  yhteistoiminnallisten ohjelmistomoduulien

yleistyvdd kayttod. Esimerkkeind tdstd kehityksestd ovat hankkeet, jotka



pyrkivit médrittelemadn yleiskayttoisid liiketoimintamoduuleita’',
sovellusstandardeja® ja yritysten sisdisid verkostoituneita tietojirjestelm-

arkkitehtuureita®.

Ohjelmistoarkkitehtuurien kehitys tulee kuitenkin vain osittain riippumaan
teknologian mahdollisuuksista ja rajoituksista. Tietojarjestelmilld toteutetut
prosessit ovat usein sosiaalisia ja organisatorisia prosesseja, ja tietojarjestelmien
kiyttoonotto merkitsee usein sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten intressien
uudelleenorganisoitumista. Teknologian kehitys kuitenkin tulee synnyttiméan
voimakkaita paineita taloudellisten ja sosiaalisten vuorovaikutusverkostojen
uudelleenorganisointiin. Taémédn teknologisen kehityksen seurauksena on ollut
muun muassa tietointensiivisten ja verkottuneiden organisaatioiden uusien

johtamismallien aktiivinen kehittdminen viime vuosina.

Sulautettujen informaatioymparistéjen kayttoonotto

Informaatioteknologian vuosikymmenid jatkunut skaalautuminen on johtanut
sithen, ettd verkottuneita informaatiolaitteita voidaan nyt taloudellisesti ja
teknisesti integroida ldhes kaikkiin teollisesti tuotettuihin tavaroihin.
Elektroniset tallennusvélineet ovat jo muutaman vuoden olleet halvempia kuin
paperi. Mikroskooppiset elektromekaaniset komponentit ovat yleistyneet
nopeasti ja ensimmdiisid nanoteknologian sovelluksia kytketddn jo
tietojarjestelmiin. RFID elementtien kdyton odotetaan yleistyvédn l&hivuosina
nopeasti ja informationalisoivan tavaroita, palveluja ja ihmisid ennen

nikemattomalla tavalla.

Sulautetut informaatioympaéristot tulevat rakentumaan kahdesta toiminnallisesti
kytkeytyneestd verkosta. Toisaalta verkkoon tullaan kytkemédédn suuria maaria
automaattisia sensoreita ja laitteita, jotka muodostavat keskendin signaloivia
koordinoituja jirjestelmid. Lahivuosina taloudellisesti yhtend merkittivimpéna

kasvualueena pidetién esimerkiksi kotien sisdisid verkkoja, jotka kytkevit kodin

! Esim. ”Application Service Provider Model” ja "utility computing”.
* Esim. "Web Services Architecture”.
* Esim. “Enterprise Application Integration”.



sadtojarjestelmét ja laitteet yhteentoimiviksi kokonaisuuksiksi, ja samalla
laajakaistaverkon kautta saataviin siséltdihin ja palveluihin. Toisaalta sulautetut
informaatioymparistot tulevat toimimaan ihmisten vélisind kommunikaatio- ja
yhteistydjdrjestelmind. Materiaalisen ympériston informationalisoituminen tulee
muuttamaan ympdristddmme yhd enemmaéan mediaksi, jonka vélitykselld osallis-
tumme sosiaaliseen maailmaan. Tdssd prosessissa tieto- ja kommunikaatio-
teknologioiden odotetaan muuttuvan entistd nakymattémimmiksi, ja muuttuvan

osaksi esineiden ja ymparistdjen yleistd funktionaalisuutta.

Sulautetut informaatioymparistot tulevat myos muodostamaan langallisten ja
langattomien verkkojen rajapintoja. Erityisesti ne lisddvit lyhyen kantaman
langattomien  tiedonsiirtoteknologioiden = kysyntdd.  Adaptiiviset  ja
itseorganisoituvat  verkkoteknologiat, jotka sddtivdt ominaisuuksiaan
paikallisten olosuhteiden mukaisesti, ja laajaspektriset radioteknologiat (UWB)

saattavat nousta kaupallisesti merkittdaviksi teknologioiksi.

Sulautetut informaatioympéristdt synnyttdviat monia haasteita teknologioiden ja
palvelujen  yhteentoimivuudelle.  Sulautettujen  informaatioympéristdjen
kayttoskenaarioita on kehitetty muun muassa olettaen, ettd palvelut on saatavilla
paikasta riippumatta. Tdmi edellyttdd teknisten ja siséltostandardien
olemassaoloa. Kehityksen dynamiikan voi olettaa lisddvén tarvetta avoimiin
standardeihin, joita enenevisti tullaan kehittimdin teollisuusvetoisissa

avoimissa ja puoliavoimissa koordinointihankkeissa.

Sulautetut informaatioympéristdt synnyttdvdit myoOs monia sosiaalisia ja
poliittisia haasteita. Teknisen tietoturvan lisdksi esiin nousevat kysymykset
yksityisyyden suojasta, poliittisista oikeuksista, palvelujen toimivuudesta,
riskeistd ja vastuista. Tietojdrjestelmien kehittdmisessd tullaan siksi entistd
enemmén tarvitsemaan yhteiskunnallista, poliittista, juridista, eettistd ja

kulttuurista osaamista.



Sosiaaliset trendit

Globalisaatio

Kommunikaatioverkkojen kehitys tulee edelleen jatkamaan globalisaatio-
kehitystd. Globalisaatiossa on erotettava kaksi kehityssuuntaa. Toisaalta
kysymyksessd on talouden ja politilkan maantieteellisten painopisteiden
siirtyminen uusille nopeasti kasvaville alueille. Markkinoiden avautuessa
taloudellisen aktiviteetin painopiste siirtyy sinne missd markkinat ovat.
Toisaalta kysymyksessd on itse tuotantotoiminnan rakenteissa tapahtuva
muutos. Kommunikaatioteknologian tukemana tuotantoketju voidaan pilkkoa
entistd pienempiin osiin, jotka voidaan toteuttaa olennaisesti paikasta

riippumatta.

Tuotantoprosessit ovat olleet globaaleja jo pitkddn. Kéytdnnossd globalisaatio
on kuitenkin usein jaddnyt ndkymatti siksi, ettd kansainviliset vuorovaikutukset
ovat tuotannossa suurelta osin rajautuneet komponenttien, tyodkalujen ja
tuotantomenetelmien spesifikaatioiden vaihtoon. Teknologian ja tuotannon
arkeologit pystyvit epdileméittd purkamaan moderneja tuotteita ja l0ytdméain
niistd  kompleksisia  globaaleja  verkostoja.  Tuottajan  nédkokulmasta
komponentteja on kuitenkin voinut ostaa ilman, ettd komponentin toimittajan ja
sen kiyttdjan olisi pitdnyt kytkeytyd saman tuotantoverkoston osiksi.
Tuotannossa kiytettyjd tavaroita, koneita ja raaka-aineita on voinut ostaa
markkinoilta. Téssd mielessd tuotannossa kéytetyt komponentit ovat toimineet
rajapintoina ja “mustina laatikkoina”, joiden taakse on kétkeytynyt usein
monimutkaisia globaaleja verkostoja, joita komponentin kéyttdjin ei ole

tarvinnut tuntea.

Nyt kdynnissd oleva globalisaatiokehitys purkaa niitd rajapintoja ja muuttaa
niitd ldpindkyviksi. Pohjimmiltaan kysymys on siitd, ettd alihankkijoiden ja
komponenttitoimittajien kyky optimoida palvelunsa riippuu siitd, miten hyvin
nimd palvelut vastaavat tuotantoprosessin tarpeita. Tuotteissa ja
tuotantoprosessissa  jatkuvasti  tapahtuvat muutokset lisddvét tarvetta
tuotantoverkoston rajapintojen ldpindkyvyyteen. Tassd mielessd globalisaatiossa

on siis kysymys erityisesti siitd, ettd jo aiemmin globaalit tuotantoverkostot



tulevat ndkyviksi. Samalla aiemmin komponenttien vilitykselld toisiinsa
kytkeytyneet tuotantoverkoston osat kytkeytyvit entistd vuorovaikutteisemmin.

Globaaleissa tuotannon verkostoissa siirtyy nyt tavaroiden lisdksi tietoa.

Tuottajien ndkokulmasta tuotantoverkostojen ldpindkyvyyden lisddntyminen
merkitsee sitd, ettd tuotannon rakenne voidaan modularisoida uusin tavoin.
Perinteisesti timéd modularisaatio on tapahtunut tuotekomponenttien rajapintojen
mukaan. Rajalliset tiedonsiirtomahdollisuudet ovat johtaneet siithen, ettd
modularisaatio on aiemmin suurelta osin rakentunut komponenttien ja tuotteiden
osajirjestelmien alihankintaan ja selkedsti rajattuihin helposti modularisoituviin
materiaalin késittelyyn liittyviin tyotehtdaviin. Siksi globalisaatioprosessin
alemmissa vaiheissa tuotantoverkostoissa “ulkoistettiin” pdfosin tavaroiden

tuotantoa.

Globalisaatioprosessin uusi vaihe alkoi 1980-luvun puolivilissd, jolloin
kansainvilisen kommunikaatioverkoston kapasiteetti kasvoi rdjihdysmaéisesti.
Viime vuosikymmenelld tdmé kehitys jatkui, ja yhdessd Internetin kayttdonoton
kanssa se johti laadulliseen muutokseen. Viime vuosina tdmé globalisaation uusi
vaihe on ndkynyt tietointensiivisen tyon verkostoitumisena. Kun aiemmin
talouden  globalisaatiossa  oli  erityisesti kysymys tavarantuotannon
maantieteellisten painopisteiden siirtymisestd, nyt kysymyksessd on palvelujen
ja tiedontuotannon rakenteiden muutos. Tdssd muutoksessa keskeisend tekijana
ovat maantieteelliset erot osaamisvarannoissa ja palvelu- ja innovaatiotoiminnan
tuottavuudessa. Merkittdvd vaikutus on myds kansallisilla politiikoilla, jotka
voivat esimerkiksi edellyttdd paikallista tuotantoa ja tuotekehitystd markkinoille

padsyn ehtona.

Globalisaation etenemistd tutkimus- ja tuotekehityksen alueelle on viime
vuosina pidetty useissa maissa ongelmana. Yhdysvalloissa 1980-luvulla
syntynyt keskustelu tuotannon ulkoistamisen tyollisyys- ja

kilpailukykyvaikutuksista kohdistui erityisesti Japanin puolijohdeteollisuuden
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nousuun.’ Viime vuosikymmenen nopea talouskasvu ja tietotekniikan laitteiden
ja ohjelmistojen voimakas kysynté ja Japanin talouden hidastuminen kuitenkin
suurelta osin vaimensivat timédn keskustelun. Viime vuosikymmenen lopulla
alkanut tietotekniikan palvelujen ja ohjelmistojen kehityksen kasvu Intiassa ja
tuotekehitysinvestoinnit Kaakkois-Aasiassa ja Kiinassa ovat kuitenkin jélleen
nostaneet tuotekehitys- ja tutkimustyon globalisaation keskeiseksi politiikan

teemaksi.

Tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan globalisaatiota on toistaiseksi tutkittu
verrattain vdhdn ja monet sille esitetyt tulkinnat ovat olleet vain heikosti
perusteltuja. Tutkimus- ja tuotekehityksen globalisaatiota eivit ilmeisesti
esimerkiksi merkittdvissd miirin ole synnyttineet maiden viliset palkkaerot tai
usein siteeratut eurooppalaisen tydeldmidn jiykkyydet. Palkkaerojen merkitys
tulee nékyviin kansainvilisessa taloudessa tyon tuottavuuden, kulurakenteen ja
investointiriskien kautta, mutta palkkatasolla ei sindnsi ole vilitontd merkitysté
tuotannon tehokkuudelle. Vaikka on mahdollista, ettd tuotekehityksen ja
kehitystoiminnan sijoituspddtoksid on joskus kéytdnndssé tehty palkkaeroihin ja
pelkéstddn tyon tuottavuuseroihin perustuen, yritysten ndkokulmasta tdmi on
sindnsd vadrd peruste. Olennaisempia ovat kokonaiskustannukset ja
kilpailustrategiaan perustuvat syyt. Palkkaeroilla on myo6s vain véhdinen
merkitys tuotannonaloilla, joilla tydvoimakustannukset muodostavat vain
pienen osan kokonaiskustannuksista. Globalisaatiokehityksessé tietointensiivisié
toitd on siirtynyt vain valikoidusti, ja esimerkiksi yritysten strategisen
kehittdmisen tehtdvid ei ole toistaiseksi merkittdvasti siirtynyt halpojen

palkkakustannusten maihin. Kehitys on usein ollut jopa pédinvastaista.

Yritysten sisdisten tuloerojen kasvu erityisesti Yhdysvalloissa viittaa siihen, ettd
absoluuttisilla palkkatasoilla ja tyon taloudellisesti mitatulla tuottavuudella on
tyoeldmdn rakenteiden muutoksessa vain rajoitettu vaikutus. Viimeaikaiset
tutkimukset ovat myds osoittaneet, ettd Euroopan tydeldméssi on viime vuosina

nopeasti siirrytty varsin joustaviin tydeldmain jarjestelyihin, joissa osa-aikaiset ja

* Esim. Cohen, S.S & J. Zysman (1987) Manufacturing Matters: the Myth of the Post-Industrial
Economy; Tyson, L. (1992) Who’s Bashing Whom? Trade Conflict in High-Tech Industries.

11



lyhytaikaiset tyOsuhteet ovat nousseet merkittivdidn asemaan. Tutkimus- ja
kehitystyon kansainvilisen tyonjaon muutoksia ei siis ole syytd pelkistdd vain

palkkaeroista tai “tydeldmén joustamattomista rakenteista” johtuviksi.

Osittain tutkimuksen ja tuotekehityksen globalisaatiossa on ollut kysymys
kansainvilisen liiketoimintaympariston kompleksisuudesta. Yritysten johdossa
kansainvilisi sijoituspédétoksii ja yhteistydsopimuksia on ymmaérretty optioina,
joiden arvo ja merkitys eivdt ole pddtoksid tehdessd selvilld. Tieto- ja
kommunikaatiosektorin yritykset ovat esimerkiksi sijoittaneet toimintojaan
Kaliforniaan ja Japaniin pysydkseen mukana kehityksessd. Téssd
kansainvilistymisen prosessissa tyovoimakustannuksilla on ollut vain véhdinen

merkitys.

Toisaalta yritykset ovat kansainvélistdneet tutkimus- ja tuotekehitystdin myos
siksi, ettd monissa maissa se on ollut markkinoille pddsyn poliittinen edellytys.
Joissain tapauksissa tutkimus- ja tuotekehitystyon siirtdminen kehittyviin
maihin on ollut perusteltua myds siksi, ettd se on saattanut edistdd ja ylldpitda
yrityksille taloudellisesti merkittdvid rakenteita ndissd maissa. Tieto- ja
kommunikaatiosektorilla merkittivia ovat olleet esimerkiksi

erityistalousalueiden verovapaudet, investointituet ja tuotekehitysavustukset.’

Tutkimuksen- ja tuotekehityksen kansainvélistyminen ei ole kuitenkaan
pelkéstddn taloudellinen kysymys. Euroopassa tdstd on hyvédnd esimerkkini
Irlanti. Irlannin nopean talouskasvun perustana 1990-luvulla oli osittain

poliittinen yhteisymmarrys tietoyhteiskunnan teknologioiden merkityksesta,

> Esimerkiksi Eteli-Korean “Matching Fund” ohjelma tarjoaa Korean tietoyhteiskuntastrategian
keskeisilld alueilla toimiville tutkimus- ja kehityskeskuksille rahoitusta joka kattaa 50 prosenttia
tutkimuskuluista. Kommunikaatio ja informaatioministerion “Information Promotion Fund”
vuodelle 2004 on 1,242 miljardia US dollaria, josta 740 miljoonaa on varattu tutkimus- ja
kehityshankkeisiin. ”Science and Technology Promotion Fund” on puolestaan 509 miljoonaa
dollaria vuodelle 2004. Korea tarjoaa ulkomaisten tutkimus- ja kehityskeskusten investointeihin
my0s suoraa rahoitustukea esimerkiksi maan hankintaan, toimitilojen rakentamiseen ja
koulutukseen. Lisdksi Foreign Investment Promotion Act vapauttaa ulkomaiset investoijat joko
kokonaan tai osittain kansallisista ja paikallisista veroista. Korea tarjoaa myos
tutkimuskeskuksille ilmaista maata ja verovapautta erityisilldi ulkomaisille yrityksille
tarkoitetuilla alueilla. Vuonna 2003 liikevaihdoltaan suurimmat ulkomaiset yritykset Koreassa
olivat LG Philips LCD ja Nokia TMC. Jalkimmadisen liikevaihto oli noin 2,6 miljardia US
dollaria.
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mutta siihen vaikutti myos noin sadan miljoonan Irlannista muuttaneen ihmisen
sosiaalinen verkosto. Samanlaiset sosiaaliset verkostot ovat olleet myds
esimerkiksi Taiwanin, Eteld-Korean, Hong Kongin, Intian ja manner-Kiinan

kasvun olennaisina tekijoina.

Globalisaatioprosessin avaamien mahdollisuuksien ja sen synnyttdmien
rajoitusten ymmartdminen tulee olemaan keskeisessd asemassa yhteiskunnan ja
talouden kehittdmisessd. Alueellisten tietoyhteiskuntastrategioiden kannalta
globalisaation dynamiikan oikea ymmaértiminen on erityisen tirke&a.
Globalisaatio tulee merkitsemadan my0s sité, ettd alueiden taloudellinen kehitys
tulee periaatteessa entistd vdhemmaén riippumaan maantieteellisestd sijainnista.
Tama koskee kuitenkin vain alueita, jotka ovat globalisaatiokehityksen kérjessi

ja jotka osaavat hyodyntdé kehityksen mukanaan tuomia mahdollisuuksia.

Vaestorakenne

Parantunut elintaso ja terveydenhoito ovat nopeasti lisdnneet ihmisten
odotettavissa olevaa elinikdé teollistuneissa maissa viime vuosikymmenina.
Samanaikainen syntyvyyden lasku on johtanut véestorakenteen muutokseen,
jossa ikddntyneiden osuus viestostd on merkittivisti kasvamassa. Japani ja

Suomi ovat tdmén kehityksen kérjessd.’

Viestorakenteen muutos tulee johtamaan sosiaalisiin, poliittisiin ja taloudellisiin
muutoksiin. Palvelujen ja tavaroiden kulutus painottuu ikdintyneiden ihmisten
tarpeiden mukaisesti. Elinikdisen oppimisen ja tydeldmédn jérjestelmid
kehitetddn entistd enemmin ikddntyneiden tyontekijoiden tyokyvyn tukemiseen.

Terveydenhuollon jérjestelmid tullaan uudelleen organisoimaan, jotta ne

® Vuonna 2000 vieston mediaani-iki oli Suomessa 39,4 vuotta, eli kuudenneksi korkein
maailmassa. Suomen viestd ikddntyy ldhinnd siksi, ettd syntyvyys on alhainen ja suuret
ikdluokat muuttavat véestdjakautuman painopistettd. Joissakin Suomen naapurimaissa vaestd
ikddntyy my6s muuttoliikkeen vuoksi. Tdssd kehityksessd maailman johtava maa on Viro, jonka
véeston odotetaan putoavan alle puoleen vuoteen 2050 mennessd. YK:n arvion mukaan vuonna
2050 yli puolet véestostd on yli 51-vuotiaita Japanissa, Sloveniassa, Latviassa, Italiassa, Virossa,
Singaporessa, Espanjassa, Tshekin tasavallassa, Armeniassa ja Kreikassa. Vendjan vikiluvun
odotetaan pienenevian noin 44 miljoonalla, eli vajaalla kolmanneksella. Suomen vikiluvun
odotetaan pienevian noin neljinnesmiljoonalla, eli vajaalla viidelld prosentilla vuoteen 2050
mennessa.
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pystyisivdt vastaamaan kasvavaan kysyntddn. Tietoyhteiskunnan palveluita
tullaan my0s kehittiméédn siten, ettd EU-alueelta muuttavat saavat palveluja

asuinpaikastaan riippumatta.

Viestorakenteen ikddntymiselld tulee olemaan vaikutuksia my0s taloudelliseen
innovaatiotoimintaan. Taloudellisessa kilpailussa innovaatioista on tullut
tarkeitd ennenkaikkea siksi, ettd innovaatiot avaavaa taloudelliselle toiminnalle
uusia alueita, joilla talouden toimivat voivat tehdd keskimiérdistd suurempia
voittoja. Innovaatiotalouden keskeinen voima on ollut sen kyky tuottaa
uutuuksia ja niihin liittyvid véliaikaisia monopoleja. P44omat ovat tistd syysti

voimakkaasti keskittyneet innovatiivisille talouden sektoreille.

Vaikka uutuuksien ja innovaatioiden tuotannon logiikka pysyy jatkossakin
merkittdvana taloudellisen toiminnan ohjaajana, vieston ikdédntyminen muuttaa
titd logiikkaa. Viime vuosikymmenind talouden muutosta ovat monilta osin
ajaneet nuorten eldméntavoiltaan vield vakiintumattomien kuluttajien tarpeet.
Tdmd kuluttajaryhmd on sosiaaliselta logiikaltaan hyvin yhteensopiva
innovatiivisen talouden logiikan kanssa. Uudet kulutuskiytinnét ja elaméntyylit
ovat olleet helposti yhteensovitettavissa nuorten ja alle keski-ikdisten

vaestoryhmien vakiintumattomiin eliméntapoihin.

Keski-idn ylittdneiden véestoryhmien kulutuskéyttiytyminen poikkeaa tdsta
logiikasta olennaisin tavoin. Muutoksella ja eldménoptioiden runsaudella on
pienempi merkitys ikddntyneille kuin nuorille. Eldméinsd monin tavoin arjen
rakenteisiin  kytkeneille ihmisille muutos ei ole irrallista uutuuksien
kiyttdonottoa. Sen sijaan se ndyttidytyy usein monia eldmédn alueita ldpdisevani
muutoksena, jonka ehkd merkittavatkin kustannukset voivat tuntuvasti vaikuttaa
uutuuksien houkuttelevuuteen. Taloudellisin termein ilmaistuna keski-ién
ylittdneet ihmiset ovat jo tehneet investointeja, joiden arvo ndyttdytyy osana
uutuuksien arvon laskentaa. Samalla uutuuksien arvo merkittdvisti riippuu
niistd usein historiallisesti rakentuneista eldméintyyleistd, jotka segmentoivat
ikddntyneiden ihmisten ryhmid. Ikdantyneiden ihmisten ndkdkulmasta

innovaatiotalouden tuotteiden arvo nidyttdytyy niiden positiivisena arvona jo
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vakiintuneen eldmintyylin osana. Samalla se nidyttdytyy kustannuksena, joka

syntyy, kun téitd elaméntyylid muutetaan uusia innovaatioita kdyttoon otettaessa.

Vanhenemiseen liittyvét terveydelliset muutokset vahvistavat tdtd nuorten ja
ikddntyneiden véestdryhmien innovaatioiden logiikan eroa. Fyysisen terveyden
heikkeneminen johtaa usein siihen, ettd muuttuvassa maailmassa vanhukset
arvostavat erityisesti asioita, jotka eivdt muutu ja joiden varaan arjen eldamii voi
luotettavasti rakentaa. Teknologian uutuuksilla on arvoa erityisesti, mikéli ne
mahdollistavat aiemmin omaksuttujen toimintatapojen toteuttamisen silloinkin,
kun fyysisen ja kognitiivisen terveyden rajoitukset muuten tekisivét niistid
vaikeita tai mahdottomia. A#rimmilliin timi ikdintyneiden ihmisten
maailmaan liittyvd innovaatioiden logiikka nédkyy teknologian tuotteissa, jotka
on tarkoitettu vakavasti sairaiden ihmisten kdyttoon. Téllaisissa tuotteissa on
usein tdrkedd, ettd ne pitdvdt maailman ennustettavana ja muuttavat
monimutkaisen modernin maailman tutuksi ja helposti hallittavaksi. Téallaisessa

maailmassa uutuuksilla on vain harvoin itseisarvoa.

Yksinkertaistaen voi siis sanoa, ettd nuorten ihmisten innovaatioiden
omaksumista ohjaa leikin logiikka, jossa mahdollisia eliméntyylejd ja
elaminoptioiden arvoa kokeillaan ilman suuria investointeja. Keski-ikdisten
innovaatioiden omaksumista puolestaan ohjaavat jo tehdyt investoinnit, joiden
keskindiset vuorovaikutukset antavat reunaehtoja muutokselle, ja jotka samalla
muodostavat sen taustan, jota vasten uutuuksien arvo arvioidaan. Keski-idn
ylittdneiden ndkokulmasta innovaatioiden merkitys on erityisesti elimén laadun

parantajana ja vilineind maailman muutoksen hallintaan.

Viimeisten parin vuosikymmenen kuluessa innovaatiotalouden logiikka on
vahvasti keskittynyt nuorten ikdryhmien kautta tapahtuvaan innovaatioiden

kayttoonottoon. Jatkossa tdmén innovaatiologiikan merkitys tulee vihenemaén.

Merkitysten ja elamysten talous

Teollistuneissa maissa tuotantojirjestelmét ovat jo varsin hyvin onnistuneet

tyydyttdmédn keskeisimmdt materiaaliset tarpeet. Ndmd materiaaliset tarpeet
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ovat tarpeita, joille on ihmisen eldmésti vilittdmaisti nouseva merkitys, ja joihin
liittyvad kulutusta ei erikseen tarvitse kulttuurin sisélld perustella. Ne voivat
sindnsd olla varsin abstrakteja. Antropologit ovat esimerkiksi laajasti tutkineet

ruoan, puhtauden ja terveyden kulttuurisidonnaisuuksia.

Globalisaatioprosessissa kulttuurit tulevat toisilleen ndkyviksi ja aiemmat
itsestdénselvyydet tulevat valintojen kohteiksi. Sianlihan syominen tai syomatta
jattdiminen muuttuvat relfeksiivisiksi teoiksi, jotka irtoavat rutiineista ja
muuttuvat osaksi ihmisten, yhteisjen ja kulttuurien identiteetin rakennusta.
Samalla tavoin kulutus laajemminkin muuttuu peruseldméntoimintojen ja arjen
rutiinien  ylldpidosta sosiaaliseksi toiminnaksi, joka on ytimeltddn
kommunikatiivista. Kulutuksella rakennetaan yhteisdjd ja niiden vilisid eroja, ja

ihmisten identiteettid suhteessa hdntd ympérdiviin sosiaaliseen maailmaan.

Tuotantojérjestelmidt ovat viime vuosikymmenind sopeutuneet tdhin
rakenteelliseen muutokseen. Ne ovat yhd enemmédn muuttuneet merkitysten
tuottajiksi. Materiaalinen tuote on usein tdsséd jirjestelmissd vain merkitysten
pakollinen kantaja. Se voi olla esimerkiksi puhdasta vettd, puhelimeen
kiinnitettdvd  alumiinitarra, joka estdd elektromagneettisen séteilyn

tunkeutumisen aivoihin, tai kangas, jolle voidaan painaa symboleja ja tunnuksia.

Merkitysten tuotanto on erottamaton osa nykyaikaista tuotantojérjestelméaa.
Tuotekustannuksista usein suurin osa syntyy kommunikaatiosta, jolla tuotteille
annetaan merkityksid. Tietoyhteiskunnan teknologiat lisddvét olennaisesti
ndiden merkitysten tuotantoprosessien mittakaavaa ja intensiteettid. Samalla ne
uudelleen organisoivat niitd sosiaalisia verkostoja ja yhteisdjd, jotka toimivat

merkitysten 14dhteina.

Tdssd murroksessa tuotteiden ja palvelujen design tulee arvontuotannon
keskeiseksi ldhteeksi. Design prosessi—tavanomaisesti toiminnallisesta tuotteen
spesifikaatiosta poiketen—rakentaa niitd tuotteisiin liittyvid ominaisuuksia,
jotka valittomasti liittyvét tuotteiden symboliseen ja kulttuuriseen merkitykseen.
Merkitysten taloudessa designtoiminta on laajentumassa siten, ettd se kattaa

sekd tuotteen toiminnallisia ominaisuuksia ettd siihen liittyvdd kommunikaatiota
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entistd laajemmin. Designin osuus lisdéntyy sekd teknisen suunnittelun ettd
tuotestrategioiden alueilla. Samalla tuotteisiin rakennetaan entistdi enemmén
ominaisuuksia, jotka mahdollistavat kuluttajien omat merkitysten tuotannon
prosessit. Téamin kehityksen seurauksena my0s brandien taloudellinen
painoarvo lisddntyy. Tuottajat sitovat tuotebrandeilla yhteen tuotteita, jotka
sellaisenaan ovat entistd joustavampien merkitysten tuotantoprosessien

kohteena.

Merkitystuotannolla on vaikutusta esimerkiksi tuotteiden elinkaariajatteluun ja
kiytettdivyyden Kkésitteeseen. Perinteisesti tuotteiden elinkaarimallit ja
kaytettdvyys on ymmadrretty tuotteiden toiminnallisuuden kautta. Tama
toimintokeskeisyys on jatkossa edelleen tdrkedd erityisesti teollisuudelle
suunnatuissa tuotteissa, mutta sen ohella nousee yhd merkittdvimmaksi
laajempi ndkokulma, jossa tuotteet ja niiden elinkaari ndhdddn niiden
merkitysten kautta. Kuluttajille tarjotaan entistd useammin kokonaisuuksia,
jotka yhdistavit toiminnallisuutta ja palveluja siten, ettd ne ovat osa kayttijille
nikyvdd mielekéstd kokonaisuutta. Tuotteisiin liitetty mielekkyys puolestaan
syntyy prosessissa, jossa yksilot ottavat tuotteita kéytt0onsd osana omaa
eldménprosessiaan ja identiteettinsd rakentamista, ja jossa tuotteisiin liittyvét
sosiaaliset merkitykset ovat ldhtokohtana. Tuotteiden sosiaalinen diffuusio
lisdksi edellyttdd, ettd timd mielekkyys on voitava kiteyttdd tarinoiksi, joita
kayttdjat voivat kommunikoida ja joilla he voivat selittdd valintojaan. Tuotteet
siis  irtoavat  puhtaasti  materiaalisesta  alustastaan ja = muuttuvat
“tuotekomplekseiksi”, joissa yhtyvdt tuotteen toiminnallisuus, sitd tukevat

palvelut ja asiakkaan merkityksenantoprosessit.

Merkitystuotannosta on puhuttu toistaiseksi ldhinnd kuluttajatuotteiden
yhteydessd. Naiissd tuotteissa lisdarvo usein syntyy kuluttajan antamista
merkityksistd. Ravintoloista on tullut elimysmaailmoja, autoista sosiaalisen
paikantumisen vilineitd, ja puhelinten muovikuorista ja soittodédnistd on tullut
sosiaalisen erottumisen keinoja. Olennaisesti samanlainen merkityksenanto-

prosessi on kuitenkin kaikkien investointipddtosten perustana.
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Tuotteiden toiminnallisuus on aiemmin néyttdytynyt keskeisend siksi, ettd
tuotannon jarjestelmit ja tuotannon logiikka ovat olleet hitaasti muuttuvia.
Tamai toiminnallisuuden nékyvyys on ollut erityisen dominoivaa teknologisissa
tuotteissa, joiden suunnittelijat on yleensd vahvasti sosiaalistettu
toiminnallisuuden arvoa korostaviin arvojérjestelmiin. Tdmén ldhestymistavan
menestys on kuitenkin olennaisesti perustunut siithen, ettd toiminnallisuuteen
liittyvid palveluja ja merkityksid on usein voitu pitdd vakioina. Erityisesti tieto-
ja kommunikaatioteknologian tuotteissa tdmd ndkokulma on jd&midssd liian
rajoittuneeksi. Esimerkiksi tuotteiden kéaytettdvyydessd on jatkossa entistéd
enemmaén otettava huomioon se, miten niiden kayttdjat luovat uusia tuotteisiin
liittyvid merkityksid, ja miten tuotteiden ominaisuudet tukevat téllaista
kayttdjakeskeistd innovaatioprosessia. Yhtend seurauksena on se, ettd
tuotekehityksessd tullaan entistd enemmin tarvitsemaan kulttuurista osaamista
ja tuotteiden kéyttoonottoon liittyvien kommunikaatio- ja oppimisprosessien

ymmaértdmista.

Riskiyhteiskunta
Tietoyhteiskunta on olennaisesti refleksiivinen sosiaalinen maailma, jossa
ithmiset tekevit valintoja perustuen odotuksiin toisten ihmisten toiminnasta.
Yhteiskunnan informationalisoituminen  ja sen vuorovaikutusten
monimutkaistuminen tekevét tdstd  jarjestelmistd pohjimmiltaan
ennustamattoman. Yhteiskunnan tehokas toiminta edellyttid yhd suurempien
teknis-taloudellisten ja poliittisten jirjestelmien tukea. Nididen jérjestelmien
vaikutukset ovat ldpitunkevia, mutta niiden toimintaa ja toiminnan seurauksia
on usein vaikea ennakoida ja arvioida. Tamin kehityksen on esitetty johtavan
yksiloiden eldmissddn kohtaamien riskien mittakaavan kasvuun. Sosiologi
Ulrich Beckid mukaillen yhd useammat tietoyhteiskunnan tutkijat ovat viime

vuosina alkaneet puhua tietoyhteiskunnasta riskiyhteiskuntana.

Tietoyhteiskunnan mukanaan tuomat riskit nakyvét monilla tavoin nykyisessi
kansainvilisessd taloudessa ja polititkassa. Usein tdmd ensisijaisesti
yhteiskunnan kompleksisuuden kasvuun liittyvd ilmi6é on nihty turvallisuuden

nidkokulmasta. Tietotekniikan turvallisuuden yhteydessd esiin on nostettu
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tietokoneohjelmien ennakoimaton ja haitallinen kéyttd, ja informaation
vilityksen osalta painopiste on viime aikoina ollut “kansallisella
turvallisuudella™ ja terrorismin vastaisella sodalla. Aiemmin tietoyhteiskunnan
turvallisuutta hahmotettiin usein myds pedofilian, tietokonepelien aiheuttaman
addiktion ja tietotekniikan kytkemien teknisten jdrjestelmien kontrollin
menettdmisen kautta. Nidissd kertomuksissa hdiriintyneet aikuiset piilottivat
kellariin ~ viattomia lapsia, tietokonepelien valtaamat nuoret ampuivat
luokkatoverinsa, ja tekodlyohjelmat vihdoin totesivat kaiken ikédiset ihmiset

tarpeettomiksi.

Kertomukset ovat aina osittain totta. Ne kuitenkin aina rakennetaan vanhoista ja
kuulijjoille tutuista aineksista. Siksi kertomukset tietoyhteiskunnan riskeisti vain
harvoin pystyvit tarkasti paikantamaan riskien olemusta. Tietoyhteiskunnan
riskit ovat usein myos vaikeasti havaittavia siksi, ettd perinteisesti lansimaisissa
kulttuureissa on totuttu ajattelemaan, ettid informaatio ja tieto vahentivét riskeja.
Modernissa refleksiivisessd maailmassa tdma ei valttdmaittd pidd paikkaansa.
Siksi on todenndkoéistd, ettd tietoyhteiskunnan systeemisten riskien
ymmaértaimiseen ja hallintaan tullaan jatkossa panostamaan huomattavasti

nykyistd enemman.

Riskien hallinnan tarve tulee heijastumaan sekd teknologian kehityksessa,
palveluissa ettd yhteiskunnan poliittisella tasolla. Erityisesti timd nakyy
tietojarjestelmien tuotantoteknologioiden ja arkkitehtuurien kehityksessa.
Yhteiskunnallisella tasolla riskien perimmdinen ennustamattomuus synnyttdd
tarpeita uudenlaisten riskienhallinnan ja riskien jakamisen jérjestelmien
kehittdmiseen. Tassd pohjoismainen sosiaalinen jirjestelmd on kulttuurisesti
paremmassa ldhtotilanteessa kuin esimerkiksi amerikkalainen jirjestelma, jossa
riskeille taloudellisista syistd johtuen yleensd pyritdén etsimdin kausaalinen
lahtokohta ja aiheuttaja. Modernin yhteiskunnan riskit ovat usein hajautuneen
kollektiivisen toiminnan sivutuotteita, eikd niiden hallintaan siksi valttimatta

paistd syiden ja seurausten ketjuja seuraamalla.

Tietoyhteiskunnan riskien hallinta on olennaisesti myds erilaisten ja

yhteismitattomien intressien sovitusprosessi. Tdmi prosessi on siis my0s aidosti
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poliittinen prosessi. Modernin tietoyhteiskunnan kannalta haastavaksi riskien
hallinnan tekee se, etti timén poliittisen prosessin pitdd monilta osin ylittdd
tavanomaiset kansallisten poliittisten instituutioiden rajat. On kuitenkin
odotettavissa, ettd globaalit poliittiset mallit ja riskien hallintamekanismit ovat

tulevaisuudessa tietoyhteiskuntakehityksen ytimessa.

Osaaminen
Tiedon ja informaation tehokas késittely on tietoyhteiskunnassa keskeinen
sosiaalinen, taloudellinen ja poliittinen tekijd. Tiedon késittelyn tehokkuus
riippuu tiedon saatavuudesta, tiedon késittelyn tyokaluista ja tehokkaista tiedon
késittelyn kognitiivisista ja sosiaalisista strategioista. Olennaista on usein
metatason tieto siitd, mitd tietoa kulloinkin tarvitaan, mistid se on saatavilla ja

miten sitd on muokattava ja kdytettava.

Tieto syntyy yleensé sosiaalisissa kdytdnndissd. Sosiaalisiin kdyténtoihin liittyva
tieto rakentuu késitteellisind jirjestelmind, jotka ovat komplementaarisia
sosiaalisen toiminnan jdrjestelmille, ja joiden merkitys on harvoin
ymmarrettidvissd ilman kdytdntoihin perehtymisti. Tieto on yleensd kontekstiin
sidottua ja osaaminen liittyy sosiaalisesti eriytyneisiin “asiantuntijuuden”
rakenteisiin, ja niitd tukeviin tydkaluihin, menetelmiin ja maailman malleihin.
Tieto on myds usein osittain materialisoitunut fyysisen ympériston rakenteisiin,
kuten tyokalujen rakenteisiin ja tyGympadristdjen organisaatioon, joihin on usein

kasautunut pitkien historiallisten prosessien tuottamaa osaamista.

Osaaminen on siis usein sosiaalisesti verkottunutta ja historiallisesti
rakenteistunutta. Asiantuntijat ovat harvoin autonomisia ja irrallaan muusta
sosiaalisesta  maailmasta.  Asiantuntijuus syntyy usein  sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta, jossa asiantuntija on rakentanut itselleen sosiaalisen
verkon, jossa osaaminen ja tieto pddsevit kasautumaan ja jossa niitd voidaan
tarvittaessa mobilisoida. Asiantuntijuus ja osaaminen eivit siis ole ilmidita,
jotka voitaisiin sijoittaa tietyn asiantuntijan “padhdn”. Tietoyhteiskunnan

teknologioilla on vaikutusta asiantuntijuuden kehittymiseen ja toimintaan
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erityisesti siksi, ettd ne voivat tukea ja muuttaa niitd vuorovaikutuksen ja

kommunikaation verkkoja, jotka ovat asiantuntijuuden sosiaalisena perustana.

Osaaminen on myds usein dynaamista kykyd uuden tiedon luomiseen ja
jatkuvan tiedontuotannon prosessin ilmentymd. Tieteen ja tekniikan
huippuosaajat toimivat tyypillisesti marginaalissa, jossa syntyy tietoa, joka ei
vield ole yleisesti tiedossa, mutta joka nopeasti normalisoituu osaksi alueen
perustietoa. Téssd marginaalissa tuotetaan uutta tietoa kytkemilld sitd
asiantuntijuuden alueen olemassa oleviin kisitejdrjestelmiin. Uuden osaamisen
syntyminen siis edellyttid samanaikaista aiempien kisitejirjestelmien hyvai

hallintaa ja kykya etddntyé niiden ulkopuolelle.

Perinteinen koulutusjérjestelmd ei erityisen hyvin tue osaamisen kehittymista
tietoyhteiskunnassa. Se on melko heikosti ja yleensd vain epédsuorasti rakentanut
oppijoiden oppimisen ja tiedon késittelyn strategioita. Sosiaalisesti hajautuneen
tiedon kdyttod on viime aikoihin asti pidetty vahingollisena. Pedagogiset mallit
ovat perustuneet ajatukseen siité, ettd oppiminen ja osaaminen ovat yksilollisid
prosesseja. Oppimisjirjestelmd on myos padosin toteutettu malleilla, jotka ovat
nidhneet oppimisen olemassa olevan tiedon siirron ndkokulmasta, jossa
tavoitteena on sosiaalisten sertifikaattien hankkiminen tutkintojen muodossa.
Nédma mallit ovat vaikeasti yhteensovitettavissa jatkuvan oppimisen tarpeiden

kanssa.

Osaamisjérjestelmid on osittain myds tdstd syystd ollut viime vuosina
vaikeuksissa. Kysymyksessé ei ole erityisesti suomalainen ilmid, vaan siitd on
kiyty keskustelua eri maissa. Tietoyhteiskuntakehityksen voi esimerkiksi
odottaa johtavan korkeakoulujdrjestelmidn toimintatapojen ja tavoitteiden
uudelleenorganisointiin.  On ehdotettu esimerkiksi, ettd yliopistojen tehtdva
tietoyhteiskunnassa saattaa olla ennen kaikkea tiedon syntesointi ja sen

yhteiskunnallisen merkityksen artikulointi.”

7 Esim. Delanty,G. (2001) Challenging Knowledge: The University in the Knowledge Society.
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Osaaminen on my0s kumuloituvaa. Aiemman tiedon saatavuus on tirkedd
osaamisen kehittymisen kannalta. Alueellisten innovaatiojirjestelmien ja
osaamisjdrjestelmien kannalta on merkittivad se, miten tiedon kéyttdjit saavat
tietoa kiyttoonsd. Téarked kysymys tulee olemaan muun muassa se, miltd osin
tietosiséltojen tulisi olla julkisena palveluna saatavilla. Samoin tulee olemaan
tirkedd se, milld ehdoin tiedon kéyttdjat padsevit kdyttdmiin niitd teknisid
tyovélineitd, joilla informaatiota késitellddn. Téastd syystd myds sellaiset
kysymykset kuten avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen ja hajautettujen
informaation prosessointiverkkojen (”grid computing”) kayttd seki tieteellisen
ja tutkimustiedon yleinen saatavuus ovat merkittivid osaamisjdrjestelmin

toimintaan liittyvid kysymyksia.

Tulevaisuudessa tehokkaat tiedon kasittelyn kognitiiviset ja sosiaaliset strategiat
ovat taloudellisen arvontuotannon ja yhteiskunnallisen kehityksen keskeisid
lahteitd. Tehokkaat strategiat puolestaan usein edellyttivdt monimutkaisten
kisitejirjestelmien  omaksumista. Luonnontieteelliset ja  matemaattiset
késitejarjestelmit ovat erityisen olennaisia tiedon késittelyn strategioiden
kehityksessd juuri téstd syystd. Naiden kisitejarjestelmien omaksuminen on
usein vaikeaa juuri siksi, ettd ne muodostavat monimutkaisia, kerrostuneita ja
abstrakteja  kokonaisuuksia. Osittain  tdstd syystd matemaattisia ja
luonnontieteellisid tieteitd usein englanninkielessd kuvataan termilld “hard
sciences”. Samasta syysté erityisesti ldnsimaisissa kulttuureissa opiskelijat usein
valttdviat nditd osaamisen alueita. Tietoyhteiskunnan osaamisjirjestelméssa
tullaan siis tarvitsemaan uusia pedagogisia metodeja ja tyodkaluja, joilla

opiskelijat oppivat myds vaativia kisitteellisid osaamisen alueita.

Tampereen vahvuudet ja heikkoudet

Vahvuuksia

Ulkoa katsoen Tampereella on useita tietoyhteiskuntakehitykseen liittyvid
vahvuuksia. Tietoyhteiskunta on Tampereella laajasti ndhty
kehitysmahdollisuutena, joka edellyttdd instituutioiden, organisaatioiden ja

puoluerajojen ylittivad yhteistyotd. eTampere on tdstd itsessddn erinomainen
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esimerkki. Tampereen tekemét investoinnit tietoyhteiskunnan rakentamiseen ja
kehittdmiseen ja hankkeiden yhteiskunnallinen tuki Iluovat Tampereesta
uusiutumiskykyisen, innovatiivisen ja aktiivisen kuvan. Téhdn vaikuttaa hieman

paradoksaalisesti se, ettd Tampere itsessddn on vanha teollisuuskaupunki.

Tietoyhteiskunta ei myoskddn ole jddnyt pelkéstddn poliittiseksi puheeksi
tietoyhteiskunnan térkeydestd. Sen sijaan Tampereella ja eTampereen puitteissa
on tehty ansiokasta tutkimusta tietoyhteiskunnan todellisista vaikutuksista
ihmisten arkeen, samoin kuin myds kriittistd tutkimusta, joka auttaa avaamaan
kehityksen haasteita ja retoriikkaa. Tampereen tietoyhteiskuntakeskustelu on

téstakin syystd ollut kansainvalisesti korkeatasoista.

Tampereen selviin vahvuuksiin kuuluu myos korkeatasoinen ja paikoittain
maailman kérjessi oleva tietoyhteiskuntateknologioiden tutkimus ja koulutus.
Muiden muassa Tampereen kommunikaatioteknologioiden ja
signaalinkésittelyn osaaminen on historiallisesti vahvalla pohjalla ja maailmalla
hyvin tunnettua. Viime vuosina myos tietoyhteiskunnan yhteiskunnallisen ja
sosiaalisen tutkimuksen profiili on noussut kansainvilisesti. Tampereen
erityisend vahvuutena voikin nykyisin jo pitdd tietoyhteiskunnan teknisen ja

sosiaalisen ulottuvuuden tutkimuksellista integrointia.

Tampereen vahvuuksiin kuuluu myds melko laaja tietoyhteiskunta-alan
yritystoiminta. Tdmi kattaa kommunikaatioteknologian laitteiden tuotannon
lisdksi ohjelmistoyrityksid, media-alan toimijoita ja audio-visuaalisen alan
sisdllontuottajia. Myds kansainvilisten asiakasyritysten ldsndolo antaa
mahdollisuuksia  kilpailukykyisten tietoyhteiskunnan teknologioiden ja

osaamisen kehittidmiseen.

Suomen mittakaavassa Tampereen yhtend vahvuutena voi pitdd my0ds hyvid
litkkenneyhteyksid péadkaupunkiseudun kanssa. Tdmd on mahdollistanut
muunmuassa tiiviit yhteistyosuhteet Helsingin teknillisen korkeakoulun,
Helsingin yliopiston ja muiden pédkaupunkiseudun toimijoiden kanssa.
Maailman mittakaavassa monien suurkaupunkien lentokentille on pitempi

matka kuin Tampereelta Helsingin keskustaan. Toisaalta Tampereen vahvuus on
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my0s se, ettd sen yhteydet muualle Suomeen ovat usein paidkaupunkiseutua

paremmat.

Heikkouksia

Tampereella on myds heikkouksia, jotka ovat ainakin jossain méiérin
vaikeuttaneet sen kehitystd. Sen melko pieni viestopohja yhdistettynd Suomen
sijjaintiin kaukana Euroopan, Aasian ja Amerikan keskuksista on tehnyt
kansainvilisten yhteistydsuhteiden rakentamisen suhteellisen vaikeaksi.
Samasta  syystd Tampereen tietoyhteiskuntakehityksen kansainvilistd
ndkyvyyttd ja eTampereen brandia on jouduttu rakentamaan suhteellisen
vaativista ldhtokohdista. Maailman mittakaavassa kehityksen kérkeen
nousseiden hankkeiden puute on ehkid yksi tekijd kansainvilisen nékyvyyden
puutteisiin, vaikka Tampereella sindnsd on useita historiallisia saavutuksia
erityisesti tietoliikenteen alalla. Tuotannollisen toiminnan kannalta heikkoutena
voi ehkd pitdd sitd, ettei Tampereella kehitetyille tuotteille ja ratkaisuille ole
globaalin talouden mittakaavan edellyttdmid kotimarkkinoita. Tamperelaiset
yritykset joutuvat siis usein kansainvilistyméén jo tuotekehitysvaiheessa, mika

asettaa poikkeuksellisen vaativia haasteita uusien yritysten johdolle.

Esimerkkejéd uusista mahdollisuuksista

Tampereen tietoyhteiskunnan kehittimiseen avautuu uusia mahdollisuuksia
monesta eri suunnasta. Yllamainitut teknologiset ja sosiaaliset trendit voi monin
osin tulkita mahdollisuuksien l&hteiksi. Osittain ndmd mahdollisuudet on jo
hyvin oivallettu. Alla esitdn lyhyesti muutamia ehdotuksia, sekd jo kdynnissi
olevien hankkeiden vahvistamiseksi ettd uusien hankkeiden ja toimenpiteiden
lahtokohdiksi. Kolme ensimmadistd ehdotusta ovat esimerkkeja siitd, miten ylla
esitetyistd teknologisista ja sosiaalisista trendeisti nousee uusia monitieteisid
tutkimusalueita. Neljis ehdotus on esimerkki siitd, miten uusissa
opetusmuodoissa voidaan yhdistdd eTampereen tavoitteita. Seuraavat kaksi
ehdotusta nostavat esiin EU-yhteistyon ja kansainvilisen yhteistyon mahdollisia

uusia painopistealueita. Kaksi viimeistd ehdotusta ovat konkreettisia
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toimenpide-ehdotuksia, jotka néyttdvat miten kasitellyistd teemoista voi johtaa

uusia hankkeita.

Alla esitetyt esimerkit eivdt pyri mitenkddn kattavasti kartoittamaan uusia
mahdollisuuksia. Esimerkkien kuvauksessa on myds pyritty tiiviyteen
perusteellisuuden sijasta. Ne pyrkivdt ndyttimédn, minkilaisella logiikalla

tulevia mahdollisuuksia voidaan tuottaa.

Yhteentoimivien jarjestelmien tutkimus

Teknisten jérjestelmien yhteentoimivuus (“interoperability”) on perinteisesti
ymmarretty teknisten rajapintojen standardoinnin nékokulmasta.
Innovatiivisissa ja jatkuvasti kehittyvissd tuotteissa yhteentoimivuus vaatii
syvillisempdd ymmarrystd. Yhteentoimivuuden toteuttaminen saattaa edellyttdaa
esimerkiksi lisenssipooleja, avointa ohjelmistokoodia tai oikeutta muuttaa
olemassaolevien tuotteiden toimintaa. Globalisaatio, tietojdrjestelmien
verkottuminen ja modularisaation uudet muodot tulevat synnyttiméén kysyntda
yhteentoimivuuden teorialle, joka yhdistdd innovaatioprosessien, talouden,

politiikan ja teknologia-arkkitehtuurien osaamista.

Riskinhallintajarjestelmien tutkimus

Tietoyhteiskunnan riskien hallinta ja wuusien riskinhallinnan menetelmien
upottaminen osaksi tuote- ja jérjestelmésuunnittelua tulee vaatimaan monialaista
osaamista, joka yhdistdd matemaattisia menetelmid, politiikan ja etiikan teoriaa,
kompleksisuuden teoriaa ja yhteiskuntateoriaa. Tietoyhteiskunnan jérjestelmien
riskien paikantaminen, ja arviointi, ja luotettavien jirjestelmien kehittdminen
(esim. vaiheittain ja pehmedsti sortuvat jarjestelmit) tulevat olemaan tirkeité
osaamisen alueita tietojdrjestelmien kdyton levitessd ja sulautuessa

jokapdivéisen ympériston osaksi.
On myo6s hieman yllattdvaa, ettei Suomessa ndy tilld hetkelld mitddn sellaista
vahvaa tutkimuskeskittyméé, joka olisi erikoistunut tietoturvallisuuteen.

Tampereella on tdhdn alueeseen liittyvdd tutkimusta, jonka vahvistaminen ja
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ehki my6s keskittiminen voisi olla perusteltua.® Tietoturvallisuuden sosiaaliset,
eettiset, kulttuuriset, psykologiset ja juridiset ulottuvuudet tarjoavat
mahdollisuuden monitieteiseen tutkimukseen, jonka puitteissa voisi syntyd sekd

yhteiskunnallisesti tirkeéd tietoa ettd uusia litketoiminta-ajatuksia.

Kovien tieteiden ja teknologioiden oppimisjarjestelmat

Tietoyhteiskunnan teknologioiden kehittdmisessé tarvitaan usein niin kutsuttuja
kovia osaamisen alueita (“hard sciences”), joko vilittomésti tai vilillisesti.
Korea, Kiina ja Intia ovat tuotekehityksen kannalta houkuttelevia muun muassa
siksi, ettd niissi on saatavilla hyvin koulutettuja luonnontieteen ja
matemaattisten menetelmien osaajia. Kovat tieteet ovat usein “kovia” siksi, ettd
ne rakentuvat komplekseista abstrakteista jirjestelmistd, jotka eivit ole
valittomasti  kdytdnnonldheisid ja joiden omaksuminen edellyttdd usein
pitkdaikaista ja kumuloituvaa opiskelua, ja kisitteellisten kognitiivisten mallien
ja niiden kayttdstrategioiden kehittymistd. Osaamisen globaaleilla markkinoilla
kovien ja ihmisldheisten tieteiden yhdistiminen tulee olemaan térkedd. Tésté
syystd sellaiset oppimisteknologiat jotka muuttavat “kovien tieteiden”
oppimisen helpoksi, tulevat olemaan kansainvilisessd osaamiskilpailussa
merkittidvid. Téllaisten jirjestelmien tuotteistamiseen liittyy myds merkittdviad
kasvumahdollisuuksia. Tampere voisi télld alueella kehittdd strategista
yhteistyotd  esimerkiksi Jyvéskyldn yliopiston kanssa, jossa oppimis-
teknologioiden ja niihin liittyvien pedagogisten mallien tutkimus on

kansainvalisesti korkealla tasolla.

Venture projektit

Yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa  olisi mahdollista laajentaa

yritystoiminnan koulutusta siten, ettd projektien tavoitteena voisi olla myos

% Tampereella on ollut useita hankkeita, joissa on tutkittu mm. langattoman tietoliikenteen ja
ohjelmistojen turvallisuutta, kryptografiaa, ohjelmistoviruksia ja myds tietoturvan johtamiseen
ja juridiikkaan liittyvid kysymyksid. Ndmé hankkeet ovat kuitenkin olleet pddosin toisistaan
riippumattomia. ISI:n yhteydessd toimiva Finnish Information Security Consortium on tasti
nikokulmasta hyvé avaus, vaikka jatkossa sen toimintaa olisi ehkd hyvé laajentaa vahvemmin
myos teknisen tietoturvan ulkopuolelle. FISC voisi esimerkiksi jérjestdd seminaareja yhdessé

kansantaloustieteilijoiden,  kéytettdvyystutkijoiden,  onnettomuustutkijoiden,  vakuutus-
matemaatikkojen, oikeustieteilijoiden ja hallintotieteilijoiden kanssa.
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yrityskelpoisten ~ ideoiden  kehittiminen. Esimerkiksi ~ valinnaisena
ohjelmistoteknologian kurssina voisi tarjota kurssia, joka kiy lépi yrityksen
perustamisen vaiheet tuoteidean kehittdmisestd rahoituksen hakemiseen.
Kurssin osana voisi olla tuoteidean prototyypin toteutus. Mikéli tuotekonsepti
olisi riittdvdn vahva rahoitettavaksi, sen kehitykseen osallistuneet tyéryhmén
jasenet voisivat osallistua yrityksen perustamiseen ja esimerkiksi saada
royaltyoikeuksia syntyvddn tuotteeseen. Royaltyoikeuksia voisi my0s syntyd
ryhmdd vetdneelle opettajalla ja oppilaitokselle. Téllainen “venture
projekteihin” perustuva kurssi opettaisi osallistujille keskeisid yrityksen
perustamiseen liittyvid taitoja, ja joustava kurssimuoto voisi myods mahdollistaa
uusien yritysten syntyd. Monet projekteista epdileméttd jdisivdt simulaation
tasolle. Mahdollisuus siihen, ettd projektit johtaisivat myds todelliseen
litkketoimintaan, oletettavasti kuitenkin kytkisi teorian ja kdytdnnon
mielenkiintoisella ja motivoivalla tavalla. Tillainen toiminta voisi samalla
kytked eKiihdyttimon koulutustoimintaan ja rakentaa siltaa ideoiden ja niiden

toteutuksen vilille.

Eurooppayhteisty6

Euroopan unionin kehityksen keskeinen haaste tulee ldhivuosina olemaan
uusien jdsenmaiden integroiminen unionin osaksi. Sellaiset tutkimus- ja
kehityshankkeet, jotka vilittomésti kohdistuvat uusien jdsenmaiden
tietoyhteiskuntakehitykseen, tulevat epédileméittd saamaan myonteistd palautetta
esimerkiksi tutkimus- ja kehitysrahoituksesta ja rakennerahoituksesta
paédtettiessd. Infocityn tapaisilla hankkeilla on néiltd osin hyvit mahdollisuudet
kehittdd alueellisen tietoyhteiskuntakehityksen malleja ja ratkaisuja, joita
eTampereen kaltaisen ohjelman puitteissa voitaisiin tuotteistaa. Strategisesta
ndkokulmasta olisi siis ehkd perusteltua aktiivisesti ryhtyd rakentamaan
tutkimus- ja kehitysyhteistyotd uusien jdsenmaiden kanssa. Erityisesti
kunnallispolitiikan ja kunnallistalouden kehittyneiden tietoyhteiskuntamallien
kysynta tulee lisddntyméén ldhivuosina. Téllaisiin malleihin voisi yhdistdd myos
osaamista teknologia-arkkitehtuureista ja  julkisen sektorin  sovellus-

arkkitehtuureista ja niiden kéyttoonotosta.
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Globaali yhteisty6

Globalisaation hyddyntdminen edellyttdd sen kdrkeen nousemista. Tdma vaatii
investointeja kansainvéliseen yhteistyohon erityisesti tietoyhteiskuntakehitysta
johtavilla alueilla. Tampereen olisi esimerkiksi perusteltua aktiivisesti kehittaa
strategiatason ja tutkimustason yhteistyotd Eteld-Korean ja Japanin kanssa.
eTampere brandin kehittiminen voi tillaisen yhteistyon avaamisessa olla
erityisen hyddyllinen viline my0s siksi, ettd sekd Koreassa ettd Japanissa
tietoyhteiskunnan kehittiminen on usein ymmarretty yhteiskunnalliseksi
kysymykseksi, jossa alueellinen teollisuuspolitiikka, teknologian kadyttoonotto ja

laajemmat yhteiskunnalliset tavoitteet on nihty saman kokonaisuuden osina.

Tulevaisuuden museo

Merkitystaloudessa kuluttajat rakentavat tarinoita heille kerrottujen tarinoiden
varaan. Innovaatiotaloudessa puolestaan innovaatiotoiminnan laatu ja tehokkuus
ovat tuotantotoiminnan ytimessd. Ndmd molemmat olisi yhdistettivissa
uudenlaisessa palvelussa, joka samalla nostaisi Tampereen nédkyvyyttd ja

houkuttelevuutta kotimaisten ja ulkomaisten vieraiden kannalta.

”Tulevaisuuden museo” on paikka, jossa on mahdollisuus kehittdd ja tutkia
erilaisia tulevaisuuden skenaarioita Se on samalla innovaatioympérist, johon
on kerétty maailman eri kulttuureista esineitd, joiden merkitystd ei ole helppo
arvata. Tulevaisuuden museossa on my0s innovatiivisia materiaaleja ja
teknologian uusimpia tuotteita, jotka ndyttivdt minkélaisia uusia aineita ja
tavaroita tulevaisuuden ympdaristdissd voi olla. Tulevaisuuden museossa on
kokeiltavana ongelmanratkaisun tydkaluja. Se on myds kokoelma kuriositeetteja
ja outoja esineitd, jotka vuorovaikutteisessa informaatioympéristdossd osaavat
kertoa vihjeité tarinastaan. Tulevaisuuden museo ei ole tiedemuseo, joka pyrkisi
kertomaan etukdteen annettua tarinaa, tai sitd, miten maailma todella on. Sen
sijaan se on tarinoiden kehittdmisen ympéristd, joka vapauttaa etukiteen

annettujen tarinoiden logiikasta.

Tulevaisuuden museon erityinen kohderyhmd on tuotekehityksen ja

yritysstrategian design teamit, skenaarioiden laatijat ja innovaatiotoiminnan
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kehittimisestd  kiinnostuneet. Se antaa myds laajemmalle yleisolle
mahdollisuuden nidhdé uusimpia tekniikan tuotteita, outoja esineitd ja maailman
huipputason design-toimistojen ja innovaatiokonsultointiyritysten menetelmia.
Tulevaisuuden museossa on myds helposti saatavilla tietoa tulevaisuuden
trendeisti ja teknologian tiekartoista. Sen brandi on rakennettu leikkimieliseksi
ja logiikan rajat ylittdviksi, ja sen antaa kansainvilisten yritysten ja politiikan
johdolle mahdollisuuden penkoa tulevaisuuden lelulaatikkoa ja tehdé yllattavia
16yt6jd. Tulevaisuuden museo on siis my0s uusi institutionaalinen rakenne, jolla
pyritdin samanaikaisesti sekd eTampere brandin tukemiseen ettd Tampereen
oman innovaatiojarjestelmén kehittimiseen tehokkaalla innovaatiomenetelmien

diffuusiolla.

Kirjastokortti

Tietoyhteiskunnassa potentiaalisesti kaikki kansalaiset ovat tiedon luojia ja
kayttdjid. Innovaatiojdrjestelmdn ja demokratian toimivuuden kannalta on
tiarkedd, ettd kansalaisilla on pédsy olemassa olevaan tietoon. Tutkimustiedon
kayttd6 ei endd ole rajoittunut akateemisten tutkijoiden  piiriin.
Innovaatiotoiminnassa ihmiset kdyttdvit ennalta arvaamattomia tiedon ldhteitd
ja he eivit usein etukiteen tiedd, mitd tietoa he tarvitsevat. Esimerkiksi uutta
yritystd perustava henkild voi etsid tilastotietoa, tutkimustuloksia, taloudellista
tietoa, asiantuntijoita, ja yhdistdd monia muita tiedonldhteitd kehittdessddn
litkkeideaansa. Saatavilla olevan tiedon laatu ja saatavuus vaikuttavat
olennaisesti litketoimintasuunnitelman laatuun ja esimerkiksi siithen, miten

hyvin liiketoimintasuunnitelma voidaan perustella mahdollisille rahoittajille.

Nykyisin tiedon saatavuus on vahvasti kytketty erilaisiin instituutioihin, kuten
yliopistojen tydsuhteisiin tai opiskelijuuteen. Syynid ovat usein lisensointiehdot,
jotka on maddritelty organisaatiokohtaisesti. Vaikka tieteellisen tiedon
kayttolisenssit usein lopulta maksetaan opetusministerion budjetista, tiedon

saannille on usein merkittivia rajoituksia myds yliopistojen vélilla.

Tampere voisi kehittdd innovaatioympdristdddn ja tietoyhteiskunnan

peruspalveluja sitomalla tiedon kidyttdoikeudet organisaatioiden sijasta
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tamperelaisuuteen. Tampere voisi neuvotella esimerkiksi yhteislisenssin
tieteellisten elektronisten julkaisujen kéyttoon siten, ettd kaikilla eTampere
kortin haltijoilla olisi automaattisesti oikeus néihin tietosisdltoihin. Samalla

Tampere voisi toimia kansallisena pilottina.

Keskeisid haasteita

Globaalissa verkottuneessa maailmassa paikalla on samalla vdhenevéd etti
lisddntyvd merkitys. Globaalin innovaatioverkoston solmukohdat voivat olla
missd hyvénsd, mutta kasvu ja kehitys keskittyy ndiden solmukohtien ympérille.
Globaali innovaatioverkosto ei toisaalta muodosta mitddn yksiulotteista
verkkoa, vaan kysymyksessd on useiden piillekkdisten ja erikoistuneiden
verkostojen 16yhésti kytkeytynyt kokonaisuus. Alueiden kehitykseen tulee
vaikuttamaan se, miten ne l0ytivét ja pystyvit méarittelemiddn asemansa naissi

verkostoissa.

Tampereen nékokulmasta yksi keskeinen haaste on siis kiinnittdd Tampere
ndihin globaaleihin verkkoihin. Tampereella on tdhdn hyvdt mahdollisuudet
erityisesti tietoyhteiskuntakehitykseen liittyvilld alueilla. Ndma mahdollisuudet
olisi kuitenkin tehokkaasti hyddynnettdvd. Kansainvidlistyminen on hidas
prosessi ja usein myos taloudellisesti raskas. Kustannusten optimoiminen
edellyttdisi sitd, ettd maailmalta ihmiset haluaisivat matkustaa Tampereelle
tutustumaan sielld oleviin mielenkiintoisiin asioihin ja ihmisiin. T&ma
puolestaan edellyttdd Tampereella tapahtuvan toiminnan hyvéda kansainvélistd
ndkyvyyttd ja brandia, joka tekee Tampereesta poikkeuksellisen mielen-

kiintoisen.

Tieteen, teknologian ja kulttuurin alueilla toiminta tapahtuu usein myds
rahatalouden ulkopuolella. Rahaa tarvitaan edellytysten luomiseen ja esteiden
poistamiseen, mutta esimerkiksi maailman huippututkijoiden liitkkuvuutta
ohjaavat ennenkaikkea élyllinen mielenkiinto ja sosiaaliset suhteet. Siksi
Tampereella pitdisi ehkéd esimerkiksi tukea niiden tamperelaisten tutkijoiden ja
kulttuurintekijéiden pysymistd, joilla on mahdollisuus toimia kansain-

vilistymisen avainhenkil6ind. Hieman paradoksaalisesti tdma saattaa tarkoittaa
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esimerkiksi sité, ettd tamperelaisten avainhenkildiden matkustamista ulkomaille
tuetaan selkednd osana Tampereen kansainvilistymisstrategiaa. Tampereen
yliopistoilla on my06s mahdollisuus aktiivisesti ja innovatiivisesti kehittda
sisdistd kulttuuriaan niin, ettd yliopistojen henkilokunta pitdd tyopaikkojaan
poikkeuksellisen mielenkiintoisina. Télld hetkelld yliopistolaitos on kriisissé
sekd Euroopan maissa ettd useissa Euroopan ulkopuolisissa maissa, ja
huippututkijat pitdvét usein tydolosuhteitaan puutteellisina. Mikdli maailmalla
ajateltaisiin, ettd Tampereella on mahdollisuus hyvddn tyoympiristdon ja
mielenkiintoisiin tutkimushankkeisiin, kansainvilisten verkostojen
rakentaminen tulisi epdileméttd taloudellisesti merkittdviksi helpommaksi.
Yliopistolaitoksen ja sen puitteissa tapahtuvan tutkimustyon uudistaminen on
strategisesti keskeinen haaste alueiden kehittimisessd. Tampereella olisi

edellytyksid toimia pioneerina tilla alueella.

Kuten viime aikoina on usein todettu, alueiden houkuttelevuus perustuu myds
rikkaaseen ja  monipuoliseen  kulttuurin  ja  palvelujen tarjontaan.
Tietoyhteiskuntastrategiassa on siis perusteltua etsid synergioita ndiden alueiden

kanssa.

Tampereella on erityisend haasteena se, ettd sen tyopaikoista poikkeuksellisen
suuri osa on teknologiateollisuudessa. Mikéli Tampereen teknologiateollisuuden
tyopaikkojen osuus ldhivuosina lihenee maailman keskiarvoja, tydllisyyden
sdilyttdminen edellyttdd nopeaa tydpaikkojen kasvua palvelusektorilla ja
sisdltdjen tuotannossa. Myds téstd syystd tietoyhteiskunnan siséltdjen tuotanto ja
esimerkiksi  kulttuurituotannon  vienti  voisivat nousta  merkittaviksi
tietoyhteiskuntastrategian osiksi. Tampereella voisi olla hyvid mahdollisuuksia
rakentaa sisdltdjen ja merkitysten tuotannolle maailman huipputasoa olevia

tukirakenteita.

Yhteenveto

Edelld esitetyt kehitystrendit, arviot ja ehdotukset on tarkoitettu keskustelun
pohjaksi ja ajatuksia herédttimién. Tietoyhteiskunnan teknologioissa on

ndhtdvissd kehityssuuntia, jotka tulevat ilmeisesti merkittdvésti vaikuttamaan
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nithin reunaehtoihin, joiden puitteissa alueellisia tietoyhteiskuntastrategioita
tullaan toteuttamaan. Edelld tdllaisiksi trendeiksi on nostettu tietoliikenteen
teknologioiden, sisdltdjen ja laitteiden konvergenssi, ohjelmistojen
verkostoituneet ja hajautetut arkkitehtuurit sekd ihmisen toimintaympéristdjen
informationalisoituminen. Sosiaalisista trendeistd puolestaan on korostettu
globalisaation, viestorakenteen muutoksen, kommunikaation  ja
merkityksellisyyden voimistumisen, systeemisten riskien ja osaamisen ja
asiantuntijuuden kehittymisen muutostrendejd. Sindnsd ndihin trendeihin on
usein viitattu tietoyhteiskuntakeskustelussa. Y1ld on kuitenkin toivottavasti
tullut esiin joitain sellaisia ndihin trendeihin liittyvid tekijoitd, joista avautuu
uusia ajatuksia ja mahdollisuuksia eTampereen kehittdmiseksi. Pyrkimyksené ei
ole ollut kattavan listan laatiminen. Toteutuskelpoiset ehdotukset vaativat

synteesid, johon vain eTampereen avainhenkil6t pystyviit.
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