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1 Johdanto

eTampere -ohjelma on mielenkiintoinen ja samalla &&rimmadisen haastava arviointikohde
monessakin mielessd. Ensinndkin, harvassa paikallisessa, seudullisessa tai alueellisessa
kehittdmisohjelmassa ldhdetaan liikkeelle niin kunnianhimoisin tavoittein kuin eTampe-
reessa; ohjelmassa luvattiin nostaa Tampere maailman johtavaksi tietoyhteiskunnan tut-
kimus- kehittdamis- ja sovelluskeskukseksi, synnyttdd 20 uutta kansainvélisesti kilpailu-
kykyista eTalouden yritystd, joissa henkilostdd on yhteensd 1500 ja liikevaihto 1,5 mil-
jardia markkaa jne. Tavoitteet ovat huomattavasti lennokkaampia kuin esim. Pirkanmaan
maakuntasuunnitelmien ja -ohjelmien tavoitteet seka Sitran oppivien seutukuntien tavoit-
teenasettelut.

Toiseksi, harva ohjelma jakaa alueen toimijoiden ndkemyksid yhtd voimakkaasti kuin
eTampere. Joko ohjelmaa pidetédédn taydellisend pilvilinnojen rakenteluna tai aidosti vi-
sionéarisend yrityksena luoda jotain uutta. Tiivistetysti eTamperetta joko herattaa ihastus-
ta tai artymysta — jokaisella aihetta tuntevalla on siitd varmasti perusteltu mielipide.

Kolmanneksi, eTampere -ohjelmassa pyritddn ennakkoluulottomasti soveltamaan uuden-
laista yhteiskunnan hallinta- ja ohjausmallia perinteisen julkisvetoisen hallinnoinnin si-
jaan. Ohjelman BUG-ajattelu (Business-University-Government) edustaa aidosti uuden-
laista julkisen vallan, elinkeinoelaméan seka yliopisto- ja tutkimuslaitosmaailman vélista
verkostomallia, jonka avulla pyritddn rikkomaan perinteinen hierarkkinen ja olemassa
olevia organisaatio- ja valtarakenteita ja sektoriajattelua tukeva jahmea hallintomalli.

Neljanneksi, eTampere on samaan aikaan seka aidosti kansanvaltainen hanke nettinyssei-
neen ja nettipisteineen ett4 hyvin elitistinen projekti hyva-veli-verkkoineen seké ndita tu-
kevine rahanjakomalleineen.

Lopuksi, eTampere on monessa mielessa aikansa lapsi. Sen idea syntyi suomalaisen ICT-
hypen kuumimpina vuosina, se on kdynyt l1api monet nousut ja laskut seka selvinnyt Kii-
tettdvin arvosanoin pahimman IT-laman sy0vereistd, joten ohjelman arviointi sen alkupe-
réista tavoitteenasettelua ja arviointimittareita vasten tuntuisi tamén péivan perspektiivis-
t& varsin huonosti perustellulta ja epéreilulta.

Néistd haasteista huolimatta — tai kenties juuri siksi eTampere -ohjelman arviointi on erit-
tdin mielenkiintoinen. Arvioinnissa olemme pyrkineet mahdollisimman monipuolisten
kysymyksenasettelujen, tulkintaviitekehysten, arviointiaineistojen seké analyysimenetel-
mien kautta hahmottamaan eTampereen moninaisen luonteen niin ohjelman vahvuuksi-
neen, mahdollisuuksineen kuin puutteineen ja ep&onnistumisineen. Arviointia on ollut
toteuttamassa aihealueen nakdkulmasta kokenut tiimi, jolla on laaja-alainen tuntemus niin
tietoyhteiskuntapolitiikan keskeisistd linjauksista kuin Pirkanmaan elinkeinokehittdmisen
erityispiirteista. Arvioinnin toteuttamisesta ovat vastanneet toimitusjohtaja Marja-Liisa
Niinikoski, projektijohtaja Maarit Wiik ja yhtion osakas Petri Uusikyld Net Effect Oy:sté
seka toimitusjohtaja Mari Hjelt Gaia Consulting Oy:sta.

Arviointiraportin rakenne on seuraava: luvussa 2 on kuvattu eTampere -ohjelman keskei-
set siséllot hallintomalleineen ja osaohjelmineen seka alueen toimintaymparistén muu-
toksen tietoyhteiskuntaohjelmarelevantteine tunnuslukuineen. Luvussa 3 esitelld&n arvi-
ointiasetelma, keskeiset arviointikysymykset seké kaytetyt aineistot. Luvussa 4 esitellaan
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arviointitulokset niin siséltéalueiden kuin toimintamallinkin osalta. Luvuissa 5-6 arvioit-
sijat esittavat omat johtopédatoksensa ja kehittdmisuosituksensa. Toivomme, etta arviointi
antaa kokonaisvaltaisen, asiantuntevan ja ulkopuolisen kuvan eTampere -ohjelmasta sek&
auttaa Tampereen kaupungin eri toimijaryhmié kehittdmaan edelleen ohjelmaperusteista
toimintamalliaan, alueellisia verkostojaan ja uusia innovaatioita.



2 eTampere-tietoyhteiskuntaohjelman kuvaus

2.1 eTampere -ohjelma osana eurooppalaista ja kansallista tietoyhteiskuntapoli-
titkkaa

eTampere -ohjelman suunnittelu k&ynnistettiin ICT-alan ollessa voimakkaassa nousussa,
mika heijastuu myds tavoitteisiin monella tavalla. On kuitenkin huomattava, ettd eTam-
pere oli ensimmaéinen aito tietoyhteiskuntaa seututasolla kehittdva hanke, jonka suunnitte-
luvaiheen jéalkeen nousivat esiin eEurope 2002 ja kansallinen Tietoyhteiskuntaohjelma.
eTampere -ohjelma kohtasi alkuvaiheissaan kaikki edelldkavijan vaikeudet ja riskit seka
ICT-alaan kohdistuneet vanhakantaiset asenteet. Naistd nakokulmista sen linkittyminen
eurooppalaiseen ja kansalliseen tietoyhteiskuntapolitiikkaan on ollut toimintaa suunnan-
nayttajana ja edellakévijana. eEuropen painopiste kohdistui kuitenkin vain niihin aloihin,
joilla julkisella vallalla on mahdollisuus saada aikaan lisdarvoa ja vaikuttaa mydnteisen
toimintaympariston kehittymiseen yksityisille investoinneille.

eEurope 2002 ja eEurope 2005-toimintasuunnitelmien jalkeen Euroopan komissio julkai-
si kesdkuussa 2005 ehdotuksensa i2010-tietoyhteiskuntastrategiaksi. Vuoteen 2010 ulot-
tuvan strategian tarkoituksena on saavuttaa kasvua ja tyollisyytta edistavé eurooppalainen
tietoyhteiskunta. Strategialla edistetdén avointa ja kilpailukykyisté digitaalitaloutta ja sii-
na tdhdennetdén tieto- ja viestinttekniikan olevan kansalaisten osallisuutta ja elaménlaa-
tua lisddva voima. Tassé i2010-aloitteessa tavoitteena on EU:n kokonaisvaltainen tietoyh-
teiskuntaa ja audiovisuaalista viestintad koskeva politiikka.

Eurooppalainen ja kansallinen tietoyhteiskuntakehitys on ollut yhtend tausta-ajurina myos
eTampere -ohjelmalle, mutta eTampere -ohjelma on toiminut tassa kehityksessda myos
suunnannayttdjan roolissa. eTampere -ohjelma muotoiltiin ja k&ynnistettiin ajallisesti en-
nen kansallista tietoyhteiskuntaohjelmaa. Joidenkin haastateltujen asiantuntijoiden mie-
lestd eTampere -ohjelma on osaltaan vaikuttanut kansallisen ohjelman siséltéihin ja muo-
toihin. Hallitusohjelmaan perustuvalla tietoyhteiskunnan politiikkaohjelmalla tehostetaan
hallitusohjelman toimeenpanoa ja yhteisty6té eri hallinnonalojen vélilla. Ohjelma pohjau-
tuu julkisen ja yksityisen sektorin l&heiseen yhteistydhon ja kumppanuuteen. Tietoyhteis-
kuntaohjelman toteuttamiseen osallistuminen on osa tietoyhteiskunnan edistdmiseen tah-
tdavaa politilkkaa. Ohjelman tavoitteena on eEuropen mukaisesti lisata tuottavuutta ja
Kilpailukykya seké sosiaalista ja alueellista tasa-arvoa hyodyntdmalla tieto- ja viestinta-
teknologiaa kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla.

Tietoyhteiskuntaohjelman tavoitteet sisaltdvat kaikkien kansalaisten mahdollisuuden
hyodyntéa tietoyhteiskunnan palveluita asuinpaikasta ja sosiaalisesta asemasta riippumat-
ta seka hankkia elaméntilanteeseen soveltuvat tietotekniikan perustaidot, medianlukutai-
dot ja valmiudet palveluiden kéyttamiseen. Liséksi tietoyhteiskuntaohjelman vaikutta-
vuustavoitteena on séhkoisen asioinnin ja tietoverkkojen turvallisuuden ja kansalaisten
luottamuksen hyva taso, tieto- ja viestintdteknologian hyédyntdminen kaikissa organisaa-
tioissa tehostamassa toimintaa ja kilpailukykyd seka tyontekijoiden tietoyhteiskunta-
osaamisen korkean tason takaaminen. Mydés koulutetun tyévoiman saatavuus ja laatu py-
ritdédn takamaan ohjelman avulla. Ohjelman vaikuttavuustavoitteissa on mainittu myaos
julkishallinnon palveluiden asiakaslahtdinen hoitaminen seka taloudellisesti reaaliaikaiset
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prosessit julkishallinnon sisélld ja yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa. Tavoitteena
on pitdd Suomi edellékévijoiden joukossa tietoyhteiskuntakehityksessa tutkimus- ja tuo-
tekehityspanostuksilla ja sijoittua kansainvélisen vertailun huippuluokkaan. Suomalaisel-
la tietoyhteiskuntapolitiikalla pyritdén vaikuttamaan myds alan yleiseen kansainvaliseen
kehitykseen. Tietoyhteiskuntaohjelmassa painotetaan yhteisty0ta siten, ettd tavoitteet saa-
vutetaan vain valtionhallinnon siséiselld sek& valtionhallinnon, kuntasektorin, elinkei-
noeldman ja muiden toimijoiden yhteistyolla.

eTampere -ohjelma panosti osaltaan koulutuksen, tutkimuksen ja kulttuurin seka osaa-
misintensiivisen keskuksen luomiseen Tampereen seudulle. Ajallisesti ohjelman suunnit-
telu ja toteutus sijoittui ennen kansallisen tietoyhteiskuntaohjelman julkaisemista. eTam-
pere -ohjelma nojautui tiukasti tietoyhteiskuntakehityksen ja informaatioyhteiskunnan
kehittymisen aaltoon ja toimintaymparistén muutostekijoihin. Verkostoissa mukana olo ja
verkostojen dynamiikka ndhtiin eTampere -ohjelmassakin keskeisiksi menestystekijoiksi.

2.2 Ohjelman tavoitteet ja hallintomalli

2.2.1 eTampere -ohjelman tavoitteet ja ohjelmarakenne

eTampere-tietoyhteiskuntaohjelman yleisend tavoitteena oli nostaa Tampere maailman
johtavaksi tietoyhteiskunnan tutkijaksi, kehittdjaksi ja soveltajaksi. Ohjelman osatavoit-
teita olivat vuoteen 2006 mennessa:

e synnyttdd 20 uutta kansainvélisesti kilpailukykyista eTalouden yritystd, joissa henki-
|6st6d on yhteensa 1500 ja liikevaihto 1,5 miljardia markkaa

e hankkia alueen yrityksiin uutta alueen ulkopuolista riskipdgdomaa 300 miljoonaa
markkaa

e edistda ICT-klusterin henkildston kasvua siten, etta se 2,5-kertaistuu
e edistad viestintaklusterin kasvua siten, etta se 1,8-kertaistuu
e alentaa kaupungin yleisté tyottomyysastetta viisi prosenttiyksikkoa

e nostaa Tampere kansainvélisesti tunnetuksi ja arvostetuksi tietoyhteiskuntaan ja eTa-
louteen kohdistuvan tutkimuksen ja opiskelun keskukseksi: luoda Tietoyhteiskun-
tainstituutista laadullisesti maailman johtava tietoyhteiskuntatutkimuksen keskus ja
eBusiness Research Centeristéd johtava eurooppalainen eTalouden tutkimuskeskus

e |luoda Tampereesta maailman merkittavin yhden kaupungin laajuinen tietoyhteiskun-
nan pilotointiymparistd, jossa hyddynnetéan aktiivisesti myds langattomien verkkojen
ja digitaalisen television tarjoamia mahdollisuuksia sek& maailman johtava seuraavan
sukupolven palvelujen tutkimus-, kehitys- ja testausymparisto

e ottaa merkittdvasti huomioon kayttajandkokulma ja luoda tamperelaisille mahdolli-
suuksia osallistua eTampere-ohjelmaan

e kehittdd Tampereen julkisen hallinnon verkkopalveluista kattava ja edistyksellinen
palvelukokonaisuus, joka on laajasti kaytossa



e mahdollistaa kaikille kansalaisille paasy verkkoon ja vahvistaa heiddn osaamistaan
julkisten verkkopalvelujen kayttajina

o edistad tietoverkkojen avulla kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa itsedén koskeviin
paatoksiin seka osallistua oman kotikaupunkinsa kehittdmiseen

e turvata tasapainoinen ja tasa-arvoinen tietoyhteiskuntakehitys.

eTampere -ohjelma on ollut alueen koulutus- ja tutkimuslaitosten, yritysten ja kaupungin
julkisen sektorin kehittdmishanke. eTampere -ohjelma laadittiin koostumaan kuudesta
osaohjelmasta: Infocity, Tietoyhteiskuntainsituutti 1SI, eKiihdyttdmo, Palveluautomaati-
on kehityskeskus ReLab, Teknologian veturiohjelmat sekéd Sahkoisen liiketoiminnan tut-
kimuskeskus eBRC. Néit& osaohjelmia, niiden tavoitteita, toteutusta ja sisalt6ja on kuvat-
tu yksityiskohtaisesti jaljempana.

Ohjelman koordinaattorina toimi eTampere-toimisto ja ohjelma laadittiin vuosille 2000-
2005. eTampere -ohjelma osaohjelmineen réaataloitiin vastaamaan eEuropen tavoitteita
joustavan hallintomallin ja itsendisten osaohjelmien varaan. Osaohjelmia koordinoimaan
perustettiin eTampere-toimisto, joka puolestaan vastasi kokonaisuudesta ohjelman ohja-
usryhmalle ja tydvaliokunnalle. Ohjausryhman tehtdvané oli toimia visioijana ja strategi-
sena kehittdjana ja kaytannon tydn ohjaamisesta vastasi osaohjelmien johtajista koostunut
tydvaliokunta. Ohjausryhmaéan kuuluivat kaupungin edustajien lisaksi alueen keskeisié
toimijoita, kuten edustajia aluehallinnosta, tutkimuslaitoksista ja yliopistosta seké elin-
keinoeldmasté ja kauppakamarista.

Ohjausryhma

'

eTampere-ohjelma/
eTampere-toimisto

v

Tyo6valiokunta/
Osaohjelmien johtajat
v v v v 2 v
Infocity Teknologian eKiihdyttamo ISI ReLab eBRC
veturiohjelmat

Tampereen VTT Tampereen

Tampereen Tampereen ITeknologiakeskus teknillinen teknillinen

kaupunki teknillinen Hermia Oy yliopisto yliopisto

yliopisto

Tampereen Tampereen

yliopisto yliopisto

6,9 milj.€ 22,3 milj.€ 50 milj.€ 17,4 milj.€ 16,7 milj.€ 17,7 milj.€

Kuvio 1. eTampere -ohjelman ohjelmarakenne ja hallintomalli sekd osaohjelmien koko-
naisvolyymit.

Osaohjelmille laadittiin kokonaisuutta tukevat tavoitteet, joiden saavuttamista kaynnistet-
tavat projektit ja hankkeet pyrkivét edesauttamaan. Osaohjelmat raportoivat puolivuosit-
tain ohjausryhmalle hankkeiden ja niista muodostuvan kokonaisuuden etenemisestéd. Osa-
ohjelmat kaynnistivat ohjelmatyon aikana lahes 400 hanketta, joissa oli mukana 300-400
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yritysté eri tavoin ja noin 450 tutkijaa. Osaohjelmien kokonaisvolyymi oli suuruudeltaan
131 milj. euroa ohjelmakauden aikana. Kuten edelld olevasta kuviosta ilmenee eTampere
ohjelma oli painotukseltaan hyvin tutkimuslahtdinen. Tutkimukseen painottuvan neljan
osaohjelman — Teknologian veturiohjelmat, eBRC, RelLab ja ISI - osuus koko ohjelma-
budjetista oli 57 %.

2.2.2 Osaohjelmien kuvaukset

eTampere -ohjelmaan ja ohjelmarakenteeseen kuuluneet kuusi osaohjelmaa poikkeavat
tavoitteiltaan, toteutukseltaan ja volyymiltaan toisistaan. Euromaéardisesti tarkasteltuna
osaohjelmista laajin oli eKiihdyttdmo (50 milj. €) ja suppein Infocity (6,9 milj. €). Tavoit-
teiden kannalta tarkasteltuna Infocity oli keskittynyt julkishallinnon ja julkisten palvelui-
den nakokulmaan. Tutkimusnédkékulmaa edustivat Tietoyhteiskuntainstituutti, Palveluau-
tomaation kehityskeskus - ReLab, Teknologian veturiohjelmat sek& Sahkoisen liiketoi-
minnan tutkimuskeskus - eBRC. eKiihdyttdmd oli tavoiteasetannaltaan liiketoiminta- ja
yritysléhtoisin. Hankkeiden lukumé&éran nakokulmasta laajin oli Teknologian veturioh-
jelmat, jonka puitteissa toteutettiin 92 hanketta. Rahoituspohjan laajuuden kannalta myds
Teknologian veturiohjelmilla oli useimpia rahoittajatahoja, yhteensd 12 kappaletta.
Hankkeiden mééara osaohjelmissa vaihteli 64-92 vélilla.

Ohjelmamalli muodostui osaohjelmien kohdalla hyvin vapaamuotoisesti, ne organisoivat
toimintansa parhaaksi katsomallaan tavalla. Ohjelmassa mukana olevat koordinaatiotahot
olivat sopimussuhteessa Tampereen kaupunkiin, osaohjelmat raportoivat toiminnastaan
ohjelman ohjausryhmélle. Seuraavassa ndita osaohjelmia on kuvattu yksityiskohtaisem-
min perustuen osaohjelmien itsensa laatimiin loppuraportteihin ja ohjelman aikana kerat-
tyyn seurantatietoon.

Infocity

eTampere-tietoyhteiskuntaohjelman osaohjelmista Infocity keskittyi julkisten palveluiden
ja julkishallinnon ndkdkulmaan. Infocityn tavoitteena oli

e vahvistaa kaupungin tietotekniikkakeskuksen palvelukykya,

o liséata Internet-siséllontuottajia kaupungin henkildstossé,

o lisdta kaupungin henkildston Internet-koulutusta; seka

e hankkia tietokanta-, julkaisujérjestelméa- ja muita ohjelmistoja verkkopalvelujen to-
teuttamiseksi.

Julkisen hallinnon lupaus kansalaisille eTampere -ohjelmassa oli kehitta4 julkisen hallin-
non verkkopalveluita sekéd tuoda ne kaikkien kansalaisten saataville, vahvistaa osaamista
verkkopalvelujen kayttgjind seka edistdd tietoverkkojen avulla kansalaisten mahdolli-
suuksia vaikuttaa itseddn koskeviin paatoksiin sekd osallistua oman kotikaupunkinsa ke-
hittdmiseen.

Infocity-osaohjelmaa toteutettiin hankkeiden kautta. Infocity-osaohjelma oli muiden osa-
ohjelmien tavoin itsendisessé vastuussa hankesalkun muodostamisesta sekd hankkeiden
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rahoittamisesta. Kuviossa 2 on esitetty viiden vuoden aikaisen hanketoiminnan toteutunut
ja suunniteltu volyymi euroméaéraisesti. Hanketoiminnan kokonaisvolyymi ylitti yli 1,6
milj. eurolla asetetun tavoitteen.

8 000 000

7 000 000 4

6 000 000 -

5000 000 4

O Toteutunut rahoitus
B Suunniteltu rahoitus

4000 000 -

3 000 000 -

2 000 000

0 ,
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Kuvio 2. Infocity-osaohjelman hankkeiden toteutunut ja suunniteltu rahoitus vuosina
2001-2005.

Osaohjelman hankkeista on merkittdvimman osan rahoittanut Tampereen kaupunki. Muu-
ta rahoitusta hankkeiden toteuttamiseen on saatu mm. ministerididen ja EU:n rakennera-
hastojen kautta.

Taulukko 1. Infocity-osaohjelman hankkeiden rahoittajat ja rahoittajien osuudet koko-
naisrahoituksesta.

Rahoittaja Rahoitusosuus
Tampereen kaupunki 84,8 %
Ministeri6t, Sitra, muut julkisyhteisot 6,9 %
EU:n rakennerahastot 53 %
Yritykset 1,6 %
Tampereen yliopisto 0,7 %
Suomen Akatemia 0,5%
Tekes 0,3%
Yhteensé 100 %

Osaohjelman puitteissa on toteutettu kaikkiaan noin 70 eri hanketta. Hankkeiden volyy-
mit ovat vaihdelleet muutamasta tuhannesta eurosta yli 400 000 euron kokoluokan hank-
keisiin. Pienid korkeintaan 10 000 euron hankkeita koko hankesalkusta on ollut noin 40
%. Euromaardaisesti merkittdvimmat hankkeet ovat liittyneet palveluihin, joilla on lisatty
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ja vahvistettu kansalaisten tietoyhteiskuntataitoja sekd mahdollisuuksia ja edellytyksia
osallistua tietoyhteiskuntaan. Tallaisia hankkeita ovat olleet mm. kuntalaisten koulutus,
NettiNysse-hanke sekd nettipisteet, joita avattiin kansalaisten kayttoon yli 140.

Kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiuksia vahvistettiin tietokoneen ja tietoverkon palvelui-
den kayton perusteista alkaen. Ohjelman aikana luotiin eTampere-kouluttajaverkosto ja
sen aktiivinen yhteistyd mahdollisti koulutuksen tuottamisen ja sen resurssit. Pelkastaan
Netti-Nyssessa koulutettiin tuhansia kaupunkilaisia.

Muut osaohjelman hankkeet ovat liittyneet muun muassa henkilén sahkdiseen tunnista-
miseen virallisessa asioinnissa, asianhallinnan ja verkkodemokratian kehittdmiseen, sosi-
aali- ja terveyspalvelujen séhkdiseen ajanvaraukseen ja hoidon seurantaan, muuttajan
portaaliin, kaupunkilaisten verkkosivuston Mansetorin aikaansaamiseen sekd MindTrek-
mediaviikon jarjestdmiseen.

Verkkopalvelujen sisallon ja teknisen toteutuksen perustyd tehtiin kaupungin eri toimin-
tayksikoille kuuluvana kuntalaisten palveluna. Vastuu palvelujen toteutuksesta, yll&pidos-
ta ja kehittamisesta kuului kullekin toimintayksikolle, teknisen toimivuuden osalta tieto-
tekniikkakeskukselle ja kaupunginkanslian tietohallintoyksikolle. Kaupungin verkkopal-
velujen kokonaisuutta koordinoi kaupunginkanslian viestintayksikkao.

Tietoyhteiskuntarahoitukseen liittyvien karkihankkeiden koordinointi oli kaupunginkans-
lian elinkeinokeskuksen vastuulla. Kaupungin omistamien yleisOpééatteiden vastuu oli ja
on niilld yksikoilla, joiden tiloissa koneet ovat. Elinkeinokeskus koordinoi yhteisty6ta
tamperelaisten yritysten kanssa ja viestintayksikko vastasi julkishallinnon kesken yleiso-
mikrojen sijoittelusta. Hervannan kaupunginosassa Internet-yhteyksien eri toteutustapo-
jen kehittelyd veti Hervannan EU-hanke. Kaupunkilaisten Internet-koulutusta hoitivat
kaupunginkirjasto, tydvaenopisto ja nuorisopalvelut. Kaupunginosaverkostoa yliopiston
kanssa yhteistydssa veti viestintdyksikko. eTampereen jalkeen toiminta jatkuu normaalina
kaupungin palveluiden kehittdmisend, erityisesti tuetaan myos kuntalaisten verkkoval-
miuksia.

Teknologian veturiohjelmat

Veturiohjelmat oli Tampereen teknillisen yliopiston koordinoima teknologiakehitykseen
painottuva tutkimusohjelma. Tavoitteena oli tuottaa vuorovaikutusta edistavaa teknologi-
aa, joka toimii inhimillisend liittymané tietoyhteiskuntaan. Osaohjelma organisoitiin ja-
kamalla osaohjelma edelleen kuudeksi ohjelmaksi, joita kutakin varten palkattiin ohjel-
mapadllikkd. Yhteensd koko ohjelmakauden aikana on veturiohjelmissa toiminut ohjel-
mapéallikkdna kahdeksan eri henkil6d, joiden lisdksi jokaisella ohjelmalla on ollut 1-2
oman toimensa ohella tydskentelevaa vastuuprofessoria. Aihealueiden teemat ovat olleet
seuraavat koko ohjelmakauden ajan:

e Uustodellisuus, jonka alussa méériteltiin olevan ihmisen dlykk&an arkiympériston,
alytilojen ja alykkaiden esineiden kehittyminen todellisuutta muistuttavilla jéarjestel-
mill&. Uustodellisuuden méariteltiin myéhemmin tarkoittavan uudenlaista tyon teke-
misen, liiketoiminnan ja sosiaalisen elaman kulttuuria, jossa séhkdinen todellisuus
toimii fyysisen todellisuuden rinnalla antaen lisdd mahdollisuuksia ja muodostaen uu-
sia uhkia.



o Kayttoliittymat, missé tutkimuksen tehtavéana oli kehittdd mahdollisimman laajalle
kayttdjakunnalle luonnollisia tapoja kéyttad jokapaivaisia laitteita.

e Informaation aistiminen eli ihmisen ymparistén hahmottamisen ja tiedon omaksu-
mistapojen ymmartdminen. Ohjelma tuki vahvasti “kayttoliittymat” ja “uustodelli-
suus” - veturiohjelmia.

e Mukautuvat ohjelmistokomponentit keskittyen erityisesti uusiin viestimiin sovel-
tuviin ohjelmistokomponentteihin ja menetelmiin, joilla eri palveluntarjoajien itsendi-
set ohjelmistokomponentit voivat keskustella joustavasti toistensa kanssa.

e Laajakaistainen tiedonsiirto kattaen langallisten ja langattomien tiedonsiirtojérjes-
telmien komponentit, laitteistointegrointi, jarjestelmasuunnittelun maarittely ja hallin-
ta, signaalinkasittelyn menetelmét seka protokollaratkaisut siten, ettd tietoa voidaan
siirtdd huomattavasti nykyisia menetelmia tehokkaammin.

Kuudentena veturiohjelmana vuonna 2002 toimivat maardaikaisesti kuluttajatutkimuksen
veturiohjelma seka W3C-toimisto. Vuonna 2003 kuudentena veturiohjelmana toimi "Eri-
tyisryhmaét ja Tietotekniikka” -valmisteluhanke. Veturit -osaohjelma toteutettiin p4&asias-
sa tutkimushankkeiden kautta. Vuosina 2001-2005 ohjelman kokonaisvolyymi on ollut n.
22,3 milj € ja tdman liséksi hankekantaa on kerétty jo vuosille 2006-2009 n. 5 milj €. Oh-
jelman kokonaisvolyymi on ylittanyt tavoitteet.

eTampere Teknologian veturiohjelmat
rahoituspohja 2001-2009
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Kuvio 3. Veturiohjelmien toteutunut ja suunniteltu rahoitus vuosina 2001 — 2009.

Osaohjelman kokonaisvolyymi oli n. 27 milj € kattaen my®s jo nyt tiedossa olevan tule-
vien hankkeiden rahoituksen. Veturit -ohjelman merkittévin rahoituslahde on ollut Tekes
ja tdman jalkeen seuraavaksi suurin rahoituserd on tullut EU:n puiteohjelmien kautta.
N&ma paérahoittajat kuvastavat ohjelman tutkimuksen kahta olennaista piirrettd: paino-
tusta teknologiakehitykseen ja lahell& yrityksié olevaan t&k -ty6hon seké vahvaa kan-
sainvalisté painotusta tydssa. Ohjelman eri rahoittajat ja rahoituksen jakautuminen eri ta-
hojen kesken on esitetty kuviossa 4.
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Kuvio 4. Veturiohjelmien hankkeiden rahoittajat ja rahoittajien osuudet kokonaisrahoi-
tuksesta (Léhde: Veturiohjelmien loppuraportti 31.12.2005)

Veturit -ohjelman toiminta on suunniteltu ja toteutettu perustuen monitasoiseen verkosto-
yhteistydhon. Heti ohjelmakauden alussa nimettiin veturiohjelmille sidosryhmié edustava
johtoryhm4, joka on kokoontunut 3-4 kertaa vuodessa. Johtoryhmassa on ollut parikym-
menté yritysten, yliopistojen ja julkisten organisaatioiden edustajaa. Liséksi veturiohjel-
milla on ollut kaksi sidosryhmi& edustavaa kummia. Naiden rinnalla on myds toiminut
epavirallisempi taustaryhmd, jonka kautta seutukunnan yrityseldman ja luottamushenki-
I6idenedustajat ovat antaneet ndkemyksié veturiohjelmille. Esimerkiksi vuonna 2003 jar-
jestettiin tyOpaja tamperelaisille teknologian vaikuttajille, jonka johdosta paatettiin edel-
leen pyrki& painottamaan Veturit -ohjelmassa enemman soveltavia hankkeita.

Hankkeiden suunnittelemiseksi ja projektiaihioiden ideoimiseksi Veturiohjelmat ovat jar-
jestaneet laajoja neuvottelutilaisuuksia. Aihioista on kehitetty tutkimussuunnitelmia joille
on etsitty parhaat mahdolliset toteuttajat eri tutkimuslaitoksista. Hankkeet on tyypillisesti
toteutettu erilaisissa konsortioissa. Ohjelmapééllik6t ovat tarjonneet tydpanostaan valmis-
telu- ja tutkimusrahoituksen hankkimiseksi.

Kaikkiaan Veturit -ohjelma on koostunut noin sadasta hankkeesta. Hankkeiden koko on
vaihdellut 1500 euron ja 2 miljoonan euron valilla mediaanin ollessa 9000 euroa. Hanke-
koko on siis ollut suurimmaksi osaksi suhteellisen pieni ja noin 70% hankkeista on ollut
kooltaan alle 20 000 euroa. Tdssé on huomattava, ettd suuri osa pienehkoistd hankkeista
on ollut valmistelurahoituksella toteutettuja isompien hankkeiden esiselvityksia. Yli
500 000 euron hankkeita on ollut 11. Isoimmat tutkimushankkeet ovat keskittyneet mm.
mobiilipaikannukseen ja kosketuskayttoliittymiin.

Hankkeiden tuottamien tutkimustulosten rinnalla Veturit -ohjelma toimi merkittavassa
maarin erilaisten verkostojen rakentajana. Esimerkkeja naista ovat mm. kansallisen inter-
aktiivisen pelillisen siséllon toimialaa kehittdvda Neogames -klusteri ja Centre for Open
Source Software (COSS), jonka tehtdvand on tunnistaa ja tehda tunnetuksi avoimen 1&h-
dekoodin hyddyntamistapoja eri toimialoilla ja erilaisissa kayttdjaryhmissa seké toteuttaa
yritysléhtoisid kehittdmishankkeita. Veturiohjelmien puitteissa on mydés laadittu esitys
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Seindjoen tohtorikoulusta (SGS) tukemaan sielld toimivaa yliopistokeskusta. Yksi merkit-
tdvimmistda Veturit -ohjelman saavutuksista oli W3C-toimiston saaminen Suomeen.
Wa3C -jérjesto vastaa verkkosivujen standardoinnista ja ohjeistamisesta.

eKiihdyttamo

eKiihdyttdmo toimi osaohjelmana hyvin eri tavalla verrattuna muihin osaohjelmiin siiné
mielessd, ettd se ei perustunut hankepohjaiselle ohjelmatydskentelylle vaan oli itsesséén
yksi iso hanke, jonka puitteissa kehitettiin taysin uutta toimintamallia alueelliselle yritys-
kehitystoiminnalle. eKiihdyttamon tavoitteena oli rakentaa Tampereen seudulle tehok-
kaampi pysyva toimintamalli kasvuyritysaihioiden kehittdmiseksi edelleen ja saattami-
seksi kasvuun. Toimintamallia on kehitetty useiden eri vaiheiden kautta. Padmallina paa-
dyttiin siihen, etta eKiihdyttdm0 toteutettiin tarjoamalla kasvuyrityksille ja kasvuyritysai-
hioille palveluita markkinal&dhttisesti oman yhtion kautta.

eKiihdyttdamoa on koordinoinut Teknologiakeskus Hermia Oy, joka ulkoisti yrityskehi-
tysliiketoiminnan ja eKiihdyttamon toiminnan Hermia Yrityskehitys Oy:lle 2002. Yritys-
kehityksessa hankkeita on evaluoinut ja vienyt eteenpéin 14 hengen tiimi. Hermia Yritys-
kehitys Oy solmii yhteistydsopimukset asiakasyritysten kanssa ja hallinnoi myoés kevaalla
2005 perustettua Hermia Ventures Oy rahastoa. eKiihdyttdmon ty6td on ohjannut aktiivi-
nen johtoryhmd, joka on fokusoinut eKiihdyttdmon toimintaa useaan otteeseen ohjelma-
kauden aikana. Erityisesti muutamien yritysten ja kansainvélisten kumppaneiden sitou-
tuminen toiminnan kehittdmiseen on ollut ensiarvoisen térkeaa.

Paépiirteisssédan eKiihdyttamon on toiminut tarjoamalla yrityksille liiketoiminnan kehi-
tyspalveluja seka tekemélld padomasijoituksia yrityksiin. Koko ohjelmakauden aikana
eKiihdyttdmon palveluja on kéyttanyt noin 60 yritystd ja eKiihdyttdmon kautta yrityksiin
on tehty positiivisia rahoituspaatoksia n. 48 M€ edestd. Padomasijoitusten rahoitus on tul-
lut padasiassa pddomasijoittajilta ja yrityksiltd. P4domasijoitusten jakautuminen ohjelma-
vuosittain ja rahoituslahteittain on esitetty kuvassa 5. Pd4domasijoitusten tekeminen on
ollut toimialariippumatonta. Kevaalla 2005 perustettiin Hermia Ventures rahasto alkuvai-
heen yritysten tukemiseksi jatkossakin.
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Kuvio 5. eKiihdyttdmon kautta tehdyt pddomasijoitukset vuosina 2001-2005.

eKiihdyttdmon toimintaan on erityisesti vaikuttanut ohjelmakauden aikana vallinnut vai-
kea suhdannetilanne erityisesti riskirahoituksen kerdaamiseksi alkaviin yrityksiin. Jo hyvin
varhain todettiin olevan erittdin vaikeaa saavuttaa ohjelmalle asetettuja tavoitteita uuden
yritystoiminnan kaynnistamiseksi. Oikeiden kumppaneiden I6ytdmiselld ja verkostoitu-
misella on ollut merkittdva rooli liiketoiminnan kehittdmisen tukena. eKiihdyttdmé on
tehnyt Kiintedd yhteisty6ta muiden padomasijoittajien kanssa alueellisesti, kansallisesti ja
kansainvélisesti.

eKiihdyttdmo6 on kayttanyt toiminnassaan ns. miniklusterimallia, jonka tavoitteena on ol-
lut saada jatkossa sijoittajat kiinnostumaan koko Klusterista eika vain yksittéisisté yrityk-
sistd. Miniklusteria varten on pyritty tunnistamaan ja tuomaan yhteen toimialan avainyri-
tyksia sekd arvoketjua tukevia yrityksid. Miniklusteritoimintamallia on toteutettu ja kehi-
tetty yhteisty6ssda muiden tahojen ja eTampere -ohjelman osaohjelmien kanssa kytkey-
tyen esimerkiksi Neogames -peliklusterinankkeeseen ja DBE (Digital Business Ecosys-
tem) hankkeiden kanssa.

Tietoyhteiskuntainstituutti 1SI

Tietoyhteiskuntainstituutti pyrki tutkimuksen keinoin edistdméén aktiiviseen kansalaisuu-
teen perustuvan tietoyhteiskunnan rakentumista paikallisessa, eurooppalaisessa ja maail-
manlaajuisessa mittakaavassa. Instituutin keskeisend tehtdvana oli harjoittaa ja vieda
eteenpdin tietoyhteiskuntaan kohdistuvaa tutkimusta Tampereen yliopiston ja Tampereen
teknillisen yliopiston piirissa. Itse tutkimustydsta p&&vastuun kantoivat omilla erityisalu-
eillaan eri tieteenalalaitoksissa tydskentelevat tutkimusryhmat. Tietoyhteiskuntainstituut-
tia johtamaan perustettiin 11-jaseninen johtoryhma yhdessé operativiisen johtajan kanssa.

ISI:lle kuten koko eTampere-ohjelmalle asetetut tavoitteet vaihtelivat paikallisista glo-
baaleihin. Tama ilmeni seka siséllollisten ettd valineellisten tavoitteiden maarittelyssa.
Kansainvalisessa karjessa olemisen tavoite seké ylikansallisiin rahoituslahteisiin kohdis-
tuvat odotukset olivat globaaleja ulottuvuuksia. Lukkoon lydty tutkimusrahoitus oli kui-
tenkin padasiassa luonteeltaan paikallista, mik& loi ISI:n toimintaa koskevia odotuksia
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erityisesti Tampereen paattajien ja veronmaksajien sekd paikallisten tutkimusrahoituksen
hakijoiden joukossa. Instituutti ei pyrkinyt tarkkaan méarittelyyn hankkeiden painopiste-
tai teema-alueiden ja rahoituksen suuntautumisen kannalta, vaan pyrki hajautettuun toi-
mintamalliin. Tutkijat saivat itse esittdd tarkedksi kokemiaan teemoja instituutin ohjel-
maan. Haittatekijaksi osoittautui se, ettd yliopiston varsinaisesta tulosyksikkdrakenteesta
taysin irrallaan toimivan erillisen tutkimuskeskuksen oli hyvin vaikea paasta vaikutta-
maan alueen yliopistojen toiminnan yleiseen kehittdmiseen.

ISI:n tutkimushankkeita toteutettiin 17,4 miljoonalla eurolla. Kuviossa 6. on esitetty vii-
den vuoden aikaisen hanketoiminnan toteutunut ja suunniteltu volyymi euromaaraisesti.
Hanketoiminnan volyymi ylitti tavoitteen 0,6 miljoonalla eurolla. Vuoden 2005 lopussa
instituutin hankkeissa mukana olevien yritysten lukuméara oli 51.
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Kuvio 6. ISI-osaohjelman toteutunut ja suunniteltu rahoitus vuosille 2001-2005.

Osaohjelman puitteissa on toteutettu 78 hanketta, joissa on ollut 10 eri rahoittajatahoa.
Hankkeiden volyymit ovat vaihdelleet muutamasta tuhannesta eurosta 1,6 miljoonan eu-
ron hankkeisiin. Suurimmat hankkeet ovat liittyneet laajoja kansainvélisia tutkimushank-
keita. eTampere-ohjelma on edesauttanut alan paikallisten toimijoiden paasya mukaan
erdisiin merkittaviin EU-hankkeisiin. Merkittdvimpia rahoittajatahoja ovat olleet Suomen
Akatemia seka Sitra, eri ministeriét ja muut julkisyhteisét seka Tampereen kaupunki.

Valtaosa 1SI:ssa kaynnistyneestd tutkimustoiminnasta sijoittuu jollekin kahdestatoista
erillisesta teema-alueesta, joita on pidetty tietoyhteiskunnan rakennustydn kannalta kes-
keisind. Naitd teema-alueita ovat

e Uuteen talouteen ja tietoyhteiskuntaan kohdistuva yhteiskunta- ja taloustieteellinen
tutkimus

e Tietoyhteiskunnan ty6elamamuutoksiin kohdistuva tutkimus
o Tietotekniikka ja arki

e Uusiin medioihin ja audiovisuaaliseen kulttuuriin kohdistuva tutkimus
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e eOppimiseen kohdistuva tutkimus

e Tietoyhteiskunnan hyvinvointipalveluihin kohdistuva tutkimus
e S&hkdisen hallinnon tutkimus

e Verkoissa tapahtuva tiedonhaku ja siihen kohdistuva tutkimus
e Tietoturvaan kohdistuva tutkimus

e Uuden tieto- ja viestintatekniikan kayttgjalahtdinen tutkimus

e Maailmanlaajuiseen tietoyhteiskuntaan ja erityisesti kehittyviin maihin kohdistuva
tutkimus

e Tietotekniikan ja tietoyhteiskunnan pidemman ajan kehitysnakymat ja -vaihtoehdot

Tietoyhteiskuntainstituutin toiminta kdynnistyi tietoyhteiskuntaan kohdistettujen optimis-
tisten odotusten aallonharjalla, miké vaikutti tavoitteiden laadintaan. Olosuhteiden muut-
tumisesta huolimatta instituutti p&asi projektitoiminnan laajuudelle asetettuihin tavoittei-
siin. Myos tietoyhteiskuntaan kohdistuneen tutkimuksen merkittdva eteneminen, tutki-
mustoiminnan monipuolistuminen ja osaamisen tason kohoaminen ohjelmakauden aika-
na nakyy Tampereen kaupungin instituuttihankkeeseen suuntaaman merkittavan panos-
tuksen ansiosta.

Palveluautomaation kehityskeskus RelLab

RELab:n tavoite oli kasvaa uuden tietoyhteiskunnan huippuluokan teknistieteelliseksi
testaus- ja tutkimuslaboratorioksi. Tavoite ei ollut olla sitd pelkastddan Suomessa ja Eu-
roopassa vaan koko maailmassa. RELab toiminta-alueiksi muodostuivat:

e Evaluointi. Tuotteen elinkaaren alkuvaiheesta loppuvaiheeseen

e Tutkimus. Tuotteen alkuvaiheen tutkimus, demonstrointi ja pilotointi

e Tulevaisuus. Trendien ja uusien tekniikoiden visiointi. Teknologiakehityksen vaiku-
tusten ennustaminen

RELab muodosti laajan yhteistydverkosto, jonka tavoitteena oli koota parhaat osaajat ke-
hittdmadn sahkaoisia palveluratkaisuja ja toimintaympériston riskien hallinnan menetel-
mid. Osaohjelman vastuu oli VTT:II4. Osaohjelman ohjaajana toimi neljan asiantuntijan
muodostaman, 1-2 vuodessa kokoontunut ns. ReLab-klubi, jonka jasenet olivat Tampe-
reen Yliopistosta, Tampereen kaupungista, Nokia Oy:std ja Elisa Research Centerista.
Ryhmén tehtdvana oli tuoda uusia ajatuksia ja suuntausta ReLabin toimintaan. Ryhmén
kokoonpano séilyi samana koko ohjelmakauden ajan.

Osaohjelmassa toteutettiin yhteensé 64 hanketta, joilla oli 6 eri rahoittajatahoa. Hankkei-
den kokonaisvolyymi vaihteli muutamasta tuhannesta yli miljoonan euron hankkeisiin.
Mukana on myos useita kansainvélisid hankkeita (7 kpl). ReLabin tutkimushankkeita to-
teutettiin 16,7 miljoonalla eurolla. Merkittdvimmaét rahoittajatahot olivat Tekes ja Tampe-
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reen kaupunki. Ohjelman kokonaisrahoituksen jakautuminen eri vuosille on esitetty ku-
vassa 7.
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Kuvio 7. ReLab-osaohjelman toteutunut ja suunniteltu rahoitus vuosille 2001-2005.

ReLabin projekteissa oli mukana sek& kansallisia ettd kansainvélisid yritysosapuolia noin
35 kappaletta. Kansainvélisia yrityskumppaneita olivat mm. Daimler-Chrysler Saksasta ja
Pirelli Italiasta, tutkimusyhteistyOtahoista on mainittu Fraunhofer Gmbh Saksasta ja
Centro Riserce Fiat Italiasta.

ReLabin aikana kayntiin saatu toiminta jatkui vuoden 2006 alusta osana VTT:n normaalia
toimintaa. Osa kéynnistetyistd hankkeista jatkuu ja valmisteilla olleita projekteja k&ynnis-
telld&n. Toimintaa suunnataan tarkentaen sitd VTT:n uuden organisaation mukaisiin stra-
tegioihin ja tavoitteisiin. Toiminta jatkuu Palveluautomaation kehityskeskus-nimen alla ja
myds eTampere-ohjelman aikana syntyneissa verkostoissa. Merkittdvin osaohjelman tu-
los on Palvelujarjestelmat-tutkimustiimin perustaminen Tampereelle. Se muodostetaan
ReLabin projekteissa tyoskenneista henkiloista ja keskittyy ensisijaisesti liiketoimintaldh-
toisen palvelujarjestelmén kehittdmisen prosessiin, menetelmien ja tydkalujen tutkimus-
ja kehitystoimintaan.

Sahkoisen liiketoiminnan tutkimuskeskus eBRC

eBRC:n tavoitteena yhtend eTampereen kuudesta osaohjelmasta oli muuttaa sdhkdiseen
lilketoimintaan liittyvat tutkimus- ja kehitysideat uudeksi tiedoksi, jota pystyttéisiin hyo-
dyntdmaan paitsi opetuksessa myos kaytannon yrityseldmassa. eBRC pyrki tekemaan ta-
man yhdistamalla eri sidosryhmiensa tarpeet ja tavoitteet lisdarvoa tuottaviksi tutkimus-
ja kehitysprojekteiksi. eBRC:n perustivat yhdessa Tampereen teknillinen yliopisto ja
Tampereen yliopisto.

eBRC:n tavoitteena oli synnyttad uutta tietoa séhkdoisen liiketoiminnan moninaisista ilmi-
Oistd. eBRC:n tuottamaa tietoa hyddynnettiin perustajayliopistojen opetuksessa ja tutki-
muksessa seka yritysten liiketoiminnassa. eBRC:n tavoitteena oli olla vuoteen 2006 men-
nessd yksi Euroopan johtavista sahkdisen liiketoiminnan tutkijoista. eBRC:n tutkija-
resurssina toimivat perustajayliopistojen tutkijat, ja aloite tutkimukseen tuli tutkijoilta
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liittyen heiddn intressialueisiinsa tai aloite Iahti yritysten kaytdnnon tarpeista. eBRC:n
rooli oli etsia projekteihin sopivat yhteistydkumppanit ja auttaa rahoituksen haussa.
eBRC:114 oli jaettavana starttirahoitusta lupaaville projekteille.

eBRC tuotti sahkoisestd liiketoiminnasta kiinnostuneita tahoja yhteen seka virtuaalisesti
etta fyysisesti. eBRC:n jarjestdmista tapahtumista voidaan mainita esimerkiksi vuosittai-
nen Business Research Forumissa (eBRF). eBRC:n sateenvarjon alla tehtyja tutkimuksia
julkaistiin konferenssijulkaisussa (Frontiers of e-Business Research) ja Research Reports
-sarjassa.

eBRC:n toimintaa ohjasi ja valvoi johtokunta, jonka puheenjohtajana toimi edustaja
Tampereen teknillisestd yliopistosta. Johtokunnan jasenet koostuivat Tampereen Teknilli-
sen yliopiston edustajista sekd Tampereen yliopiston edustajista. eBRC:n kéytannon toi-
minnasta vastasi kuusihenkinen projektitiimi eBRC:I14 oli toimistot sekd Tampereen yli-
opistolla ettd Tampereen teknillisella yliopistolla.

Koko tarkastelujakson aikana projektijohtoon on kuulunut eri vaiheissa yhteensa 10 eri
henkil6d, joiden liséksi eBRC:n omassa organisaatiossa on palvellut projektitutkijoina
samoin 10 eri henkildd. eBRC:n johtokuntaan on kuulunut tarkastelujakson aikana yh-
teensd 7 eri henkil6a. Johtokunta piti tarkastelujakson aikana keskimaarin 7 kokousta
vuodessa. eBRC:n ja Tampereen kauppakamarin yhteiselin, Business Board (verkkoliike-
toimintaty0ryhma), jonka vahvuus koko tarkastelujakson lopussa oli 19 henkil64, oli oh-
jelmakauden loppupuolella kasvavassa roolissa. Osaohjelmaa toteutettiin tutkimusprojek-
tien kautta, joista eBRC vastasi itsendisesti. Kuviossa 8 on esitetty viiden vuoden aikaisen
hanketoiminnan toteutunut ja suunniteltu volyymi euroméardisesti. Hanketoiminnan ko-
konaisvolyymi ylitti 0,9 miljoonalla eurolla asetetun tavoitteen.
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10 000 000 €
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5000 000 € —I
oe |_i , ’_. , ,
N2 42 %) > o) R
N N o N N &
& S S
N

Kuvio 8. eBRC-osaohjelman toteutunut ja suunniteltu rahoitus vuosille 2001-2005.

Osaohjelmassa toteutettiin yhteensa 73 hanketta, joissa oli 8 eri rahoittajatahoa. Hankkei-
den volyymit vaihtelivat muutamasta tuhannesta noin miljoonaan euroon. Hankkeita to-
teutettiin noin 17,7 miljoonalla eurolla, mika ylitti tavoitteen lahes miljoonalla eurolla
tavoitteen ollessa 16,8 miljoonaa euroa. Merkittdvimpié rahoittajatahoja olivat Tekes sek&
Sitra, ministeriét ja muut julkisorganisaatiot, Tampereen kaupunki ja yliopistot itse.
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Tarkastelujakson pééattyessa 14 hanketta jatkuu eTampere-ohjelman péattymisen jalkeen.
eBRC:n vuosittainen péatapahtuma, ainoa Suomessa jarjestettava liiketoimintatutkimuk-
sen kansainvélinen tutkimuskonferenssi, eBRF, jarjestettiin tarkastelujaksolla viisi kertaa.
Kaikki tarkastelujakson hankkeet voitiin jakaa viiteen kategoriaan: (i) projektijohdon
hankkimat ja toteuttamat, (ii) projektijohdon hankkimat, muille toteutettavaksi annetut,
(iii) yhdessa (usein eBRC:n rahallisella tuella) hankitut, muiden toteuttamat, hankkeet,
(iv) muiden hankkimat, projektijohdon (osin) toteuttamat ja (v) muiden hankkimat ja to-
teuttamat hankkeet, joille projektijohdolta on saatu jotain palvelua.

Valmistauduttaessa eTampere-ohjelman jalkeiseen aikaan on “eBRC 2005+~
valmistelutyon tuloksena on paatetty myontéa valmistelurahoitus Emergent Business Re-
search Coalition EBRC -hankkeelle, joka jatkaa eBRC:n parhaimpina pidettya kaytantoja
ja toimintoja 1.1.2006 alkaen. EBRC oli profiililtaan ja ohjaukseltaan TTY:n ja TaY:n
yhteinen, mutta myds muita yhteisoja yhteyteensa kutsuva uuden ajan tutkimusryhmitty-
m4, jonka hallinto on eBRC:n tavoin keskitetty TTY:n tiedonhallinnan laitoksen yhtey-
teen. EBRC:114 edeltdjaansa selkedmpi oma tutkimusagenda ja -fokus. EBRC:n puitteissa
jatketaan myds mm. eBRC-aikana kaynnistynyttd “eTampereesta eteenpain” -
karkihankevalmistelua yhteistyossd Teknologiakeskus Hermian ja VTT:n kanssa.

2.3 Toimintaympariston kehittyminen ohjelmakauden aikana

eTampere-tietoyhteiskuntaohjelmaa valmisteltiin 1990-luvun loppupuolella uuden talou-
den ilmapiirissa ja erittdin positiivisten tulevaisuuden odotusten vallitessa. Ndama seikat
osaltaan vaikuttivat ohjelman tavoiteasetantaan ja odotettuihin ohjelman tuottamiin tulok-
siin ja vaikutuksiin aluetalouden nakokulmasta. Tarkastellulla ajanjaksolla Tampereen
seutukunnan yleinen véestonkehitys on ollut positiivista muiden kasvukeskusten, kuten
Oulun, Jyvaskylén ja Turun tapaan. BKT:n kokonaiskasvu on ollut vuosien 2000-2003
aikana suhteellisen maltillista Tampereen seudulla mutta kuitenkin koko maan BKT:n
kasvua voimakkaampaa.!

Pian vuosituhannen vaihteen jalkeen pitkaan jatkunut erittdin positiivinen talouskehitys
taittui. Yleisen taloudellisen tilanteen kehittymisestda huolimatta ICT-klusterin kehitys
muihin merkittaviin seutukuntiin verrattuna jatkoi vahvistumistaan Tampereen seudulla
henkilostomaaralla ja palkkasumman kehitykselld mitattuna. Alla olevassa kuviossa on
verrattu 1CT-klusterin kannalta merkittavien seutukuntien kehittymistd ICT-klusterin
henkilostomaaralla mitattuna vuosina 2000-2005.

1 L4hde Tilastokeskus, SeutuNet -tilastopalvelu.
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Kuvio 9. ICT -henkilostomaaran trendit seutukunnittain vuosina 2000-2005. Indeksi

2000=100. (Lahde: Tilastokeskus, Asiakaskohtainen suhdannepalvelu).

Vastaavana ajankohtana ICT-klusterin palkkasumman kehitys seutukunnittain tarkastel-
tuna on Tampereella ollut indeksiluvulla tarkasteltuna vahvinta (kuvio 10).
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Kuvio 10. ICT —alan palkkasumman trendit seutukunnittain vuosina 2000-2005. Indeksi
2000=100. (Lahde: Tilastokeskus, Asiakaskohtainen suhdannepalvelu).

Vuosina 2001-2005 tarkastelluista seutukunnista ainoastaan Tampereen seudulla ICT-
alan absoluuttinen henkiléstoméaara on vahvistunut absoluuttisilla luvuilla tarkasteltuna
(kuvio 11).
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Kuvio 11. ICT —alan absoluuttiset henkilostoméarat ja niiden muutokset seutukunnittain
vuosina 2001-2005. (Lahde: Tilastokeskus, Asiakaskohtainen suhdannepalvelu).

ICT-Kklusterin ydintoimialojen yksityisen sektorin henkilostomaaran kehitys vuosina
2000-2004 osoittaa samaa kasvusuuntaa koko klusterin tydpaikkakehityksen kanssa.
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Kuvio 12. ICT-klusterin ydintoimialojen henkilostomaaran kehitys Tampereen seudulla
vuosina 2000-2004. (Lahde: Tilastokeskus, Yritysrekisteri).

Vuosien 2000-2004 aikana ICT-klusterin ydintoimialoilla toimipaikkakehityksessa yksi-
tyiselld sektorilla on Tampereen seudulla tapahtunut hienoista kokonaiskasvua. Vuosien
2002 ja 2003 laskun jéalkeen toimipaikkakehitys k&antyi uudelleen kasvuun vuoden 2004
aikana.
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Kuvio 13. ICT-klusterin ydintoimialojen toimipaikkakehitys Tampereen seudulla vuosina
2000-2004. (Lahde: Tilastokeskus, Yritysrekisteri).

Vaikka henkilostomaaran ja palkkasumman kehitys ICT-klusterin osalta on ohjelmakau-
della ollut positiivista, ei klusterin ydintoimialojen liikevaihdon kehitys ole tarkastellulla
ajanjaksolla vuoden 2001 laskun jalkeen ole juurikaan kasvanut. Ydintoimialoista radio-
ja TV-vélineiden seka telelaitteiden valmistus on liikevaihdollisesti laskenut eniten tar-
kastellulla ajanjaksolla. Muiden ydintoimialojen positiivinen kokonaiskehitys ei ole pys-
tynyt korvaamaan valineiden ja laitteiden liikevaihdollisessa volyymissa tapahtunutta
laskua.
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Kuvio 14. ICT-klusterin ydintoimialojen liikevaihdon kehitys Tampereen seudulla vuosi-
na 2000-2004. (Lahde: Tilastokeskus, Yritysrekisteri).

Tampereen yliopistoissa tutkimustoiminnan volyymi on ohjelmakaudella kasvanut selke-
asti koulutuksen volyymia enemman. Tata havainnollistetaan kuvioissa 15 ja 16. Kuvios-
sa 15 on kuvattuna Tampereen yliopiston (TaY) sekd Tampereen teknillisen yliopiston
(TTY) koulutuksen volyymin kasvu vuosina 2000-2004.

21



100000
90000
80000
70000
60000
50000
40000
30000
20000
10000

0

oTTY
| TaY

T
2000 2001 2002 2003 2004

Kuvio 15. Koulutuksen kokonaiskustannusten kehitys (1000 €) Tampereen yliopistossa
(TaY) ja Tampereen teknillisessa yliopistossa (TTY) vuosina 2000-2004. (Léhde: KO-
TA-tietokanta, opetusministerio).

Tutkimustoiminnan volyymin kasvu kokonaiskustannuksina tarkastellen on ollut likipita-
en kaksinkertaista (43 %) tarkastellulla ajanjaksolla. Suhteellisesti suurin kasvu on tapah-
tunut Tampereen teknillisen yliopiston budjettirahoituksellisessa tutkimuksessa. Tampe-
reen yliopiston puolella sen sijaan budjettirahoitteisen tutkimuksen ulkopuolisen tutki-
mustoiminnan volyymi on kasvanut budjettirahoitteista tutkimusta enemman.
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Kuvio 16. Tutkimustoiminnan kokonaiskustannusten kehitys (1000 €) Tampereen yli-
opistossa (TaY) ja Tampereen teknillisessa yliopistossa (TTY) vuosina 2000-2004. (Lah-
de: KOTA-tietokanta, opetusministerio).

Ohjelmakaudella my6s Tekes-rahoituksen osalta Tampereen seudulla ja Pirkanmaalla on
tapahtunut merkittavaa lisaysta seka yritysten tuotekehityshankkeiden ettd korkeakoulu-
jen ja tutkimuslaitosten tutkimushankkeiden osalta (kuvio 18).
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Kuvio 17. Tekesin rahoituksen kehitys Pirkanmaalla vuosina 2001-2005 (milj. €).
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3 Arviointiasetelma ja arvioinnin toteuttaminen

Arvioinnin tavoitteena oli selvittadd, miten valittu ohjelmaperusteisen kehittdmisen toimin-
tamalli soveltuu elinkeinopoliittisen kehittdmisen toimintatavaksi. Toisekseen arvioitiin
ohjelman tulosten vaikuttavuutta Tampereen alueella, kansallisesti ja kansainvalisesti.
Ohjelman vaikutuksia tarkasteltiin taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten nakokulmista.
Ohjelman toimintamallin ja vaikuttavuuden arvioinnissa huomioitiin tutkimuksen, liike-
toiminnan ja julkisten palveluiden ndkékulma.

Valitun toimintamallin soveltuvuutta kaupungin elinkeinopolitiikan toteuttamiseen ja
muuhun kehittdmiseen peilattiin suhteessa yleiseen ohjelmajohtamisen malliin. Malli pe-
rustuu ohjelmatoiminnan elinkaariajattelulle ja sen keskeisia osatekijoitd ovat ohjelma-
johtamisen prosessit, organisointi, resursointi, toimintatavat ja menetelmat seka ohjelma-
kokonaisuuden liittyminen kunnan/kaupungin strategiaan. Toimintamallin soveltuvuuden
arvioinnissa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, ettd kunnan tai kaupungin oman ohja-
uksen lisdksi ohjelmatoiminnan toteuttamisessa hyoddynnettavéd ulkopuolinen rahoitus ja
yhteistyokumppanuudet ohjaavat omalta osaltaan ohjelmatoiminnan tavoitteiden asetta-
mista, resursointia, toteutusta ja hallinnointia.

Keskeinen haaste ohjelman vaikutusten arvioinnissa oli tarkastella sitd4, mité lisdarvoa
ohjelmatoiminta kykeni tuomaan suhteessa muiden toimijoiden olemassa olevaan toimin-
taan. Parhaimmillaan ohjelmatoiminnalla voidaan jasentda uusia kestavia vastauksia yh-
teiskunnallisiin haasteisiin, koota toimijat yhteiseksi alueelliseksi, kansalliseksi ja kan-
sainvaliksi kehittajaverkostoiksi seka synnyttdd konkreettisten kehittdmishankkeiden
avulla merkittavia tuloksia. Uhkana sitd vastoin on, ettd ohjelmat eivét kykene tuomaan
mitddn merkittavaa lisdarvoa jo kaynnissa olevaan kehittdmistoimintaan. Talléin arvioi-
daan kriittisesti ohjelmatoiminnan todellista kontribuutiota suhteessa muiden toimijoiden
joka tapauksessa tapahtuvaan ty6hon (ns. deadweight-vaikutus).

Yleisen ohjelmatoiminnan arviointiviitekehyksen nékodkulmasta ohjelmien tuotokset ja
tulokset tulee kyeté erottelemaan ohjelmien laajemmista yhteiskunnallisista vaikutuksista.
Yhteiskunnallisilla vaikutuksilla viitataan ohjelmatoiminnan tulosten kautta syntyneisiin
esimerkiksi taloudellisiin, sosiaalisiin tai ymparistdvaikutuksiin, ja usein ne ovat makro-
tasolla n&htdvissd vasta pidemmalld aikavalilla. Tass& arviointihankkeessa keskityttiin
ohjelmatoiminnan taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten tarkasteluun. Taloudellisilla
vaikutuksilla viitataan esimerkiksi julkisen palvelutuotannon tehostumiseen s&hkdisten
palveluratkaisujen kdyttdonoton myo6ta tai syntyneisiin uusiin yrityksiin, yritysten kasva-
neeseen liikevaihtoon ja luotuihin uusiin tydpaikkoihin sekd sosiaalisilla vaikutuksilla
inhimillisen ja sosiaalisen pddoman vahvistumiseen ja kehittdja, toimija- ja liiketoiminta-
verkostojen laajenemiseen ja vahvistumiseen. Naitd mainittuja ohjelmatoiminnan vaiku-
tuksia arvioidaan tdssa hankkeessa erikseen tutkimuksen, liiketoiminnan ja julkisten pal-
veluiden nékokulmasta.

Menetelmind arviointihankkeessa kaytettiin tilastollista analyysié ja dokumenttianalyysia
seka vaikutusmekanismien tarkastelua, keskeisten ohjelmatoimijoiden teemahaastatteluja,
osa-ohjelmittain kohdennettuja focus group -haastatteluja sekd sahkoista kyselya sidos-
ryhmille ja yhteistyotahoille. Tydn loppuvaiheessa arvioinnin tuloksia tarkasteltiin asian-
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tuntijapaneelissa, ja loppuraportin arviointindkokulma eTampere-ohjelmaan muodostui
kaikkien tyovaiheiden yhdistelmana.

Tyon aluksi perehdyttiin ohjelma- ja osaohjelma-asiakirjoihin, yksittaisten hankkeiden
asiakirjojen, aiempaa ohjelmatoimintaa koskeviin arviointeihin, Tampereen kaupungin
elinkeino- ja kokonaisstrategiaan ja muun ohjelmatoiminnan kannalta keskeiseen kirjalli-
seen aineistoon ja tehtiin niiden alustava kirjallinen sisallon analyysi.

Lis&ksi perehdyttiin ndkokulmittain ohjelma-, osaohjelma- ja hanketoiminnan kirjallisesti
tuotettuun aineistoon sek& muuhun ohjelmatoiminnan kannalta keskeiseen kirjalliseen ja
tilastoaineistoon, kuten strategisia klustereita ja niiden tunnuslukuja (tilastoaineisto) kos-
kevaan aineistoon.

Tilasto- ja dokumenttiaineiston analyysin pohjalta laadittiin ndkemys ohjelmamallin toi-
mivuudesta sekd ohjelman yleisistd vaikutuksista ja vaikutuksista tutkimuksen, liiketoi-
minnan ja séhkadisten julkisten palveluiden kehittdmisen nédkokulmasta. TyGvaihe toteu-
tettiin marraskuussa 2005 ja se raportoitiin osana tyon loppuraporttia.

Keskeisia ohjelmatoimijoita haastattelemalla keréttiin nédkemyksia ohjelman toimintamal-
lista ja sen soveltuvuudesta strategisten klusterien kehittdmiseen. Arviointity0ssa haasta-
teltiin ohjelmajohtaja, kaupungin elinkeinojohtaja sek& osaohjelmien johtajat ja tyovalio-
kunnan johtaja. Teemahaastattelut toteutettiin Tampereella marraskuussa 2005. Haastatte-
lut olivat kestoltaan noin 1-1,5 tuntia ja ne raportoitiin kirjallisesti. Haastatteluiden tulok-
set kéytettiin osana tyon kokonaisarviointia.

Focus group -haastattelut toteutettiin nakokulmittain. Jokaista nakOkulmaa varten jarjes-
tettiin yksi focus group -haastattelu. Haastattelujen tavoitteena oli kerét& ohjelmajohdon
ja osaohjelmien toteuttajien nakemyksia ohjelman toimintamallin toimivuudesta peilaten
sitd ohjelmajohtamisen yleiseen viitekehykseen. Focusryhmahaastattelut toteutettiin mar-
raskuun lopulla Tampereella. Haastatteluihin osallistui yhteensa 19 henkil64. Haastattelu-
jen tuottamaa aineistoa hyddynnettiin ensisijaisesti toimintamallin soveltuvuuden arvi-
oinnissa.

Séhkoinen kysely toteutettiin ndkokulmittain tutkimuksen, liiketoiminnan ja séhkoisten
julkisten palveluiden kehittdmisen kannalta. Jokaista ndkdkulmaa varten laadittiin oma
haastattelulomake, jonka liséksi vastaajille osoitettiin myos yleisid ohjelman toimintamal-
liin liittyvia kysymyksia seké taustatietokysymyksia. Kyselyn tavoitteena oli kerata kes-
keisten hanketoimijoiden, verkostokumppaneiden, sidosryhmatoimijoiden sek& rahoittaji-
en nakemyksia valitun ohjelmaperusteisen toimintamallin toimivuudesta alueellisella ja
kansallisella tasolla sekd soveltuvuudesta strategisten klustereiden kehittdmiseen.

Kysely toteutettiin tammikuun 2006 alussa. Kysely lahetettiin 1636 sédhkopostiosoittee-
seen, ja taytettyjad lomakkeita saatiin takaisin 285 kpl, jolloin kysely vastausprosentiksi
muodostui 17. Noin kolmasosa vastaajista ilmoitti tuntevansa eTampere-ohjelman hyvin
tai erittdin hyvin (37 %) ja noin puolet vastaajista tunsi ohjelmaa jonkin verran (47 %).
Vain vahan ja ei lainkaan ohjelmaa tuntevat olivat vastaajien joukossa vahemmistona
(15%). Vastaajista suurin osa perusti vastauksensa eTampere -ohjelmaan kokonaisuudes-
saan, mutta myos eBRC-, Infocity- ja Teknologian Veturiohjelmien osaohjelmista vastaa-
jilla oli jonkin verran kokemuksia. Tietoyhteiskuntainstituutti, ReLab ja Palveluautomaa-
tion kehityskeskus olivat edustettuina vastaajien keskuudessa. Kyselyvastaajista lahes
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puolet oli yritysten edustajia (46 %). Lisdksi vastaajia oli julkishallinnosta (29 %) ja yli-
opistoista tai muista tutkimuslaitoksista (18 %) seka ammattikorkeakouluista (5 %). Lo-
put vastaajat edustivat eTampere-ohjelman toimistoa. Kyselyyn vastaajista suurin osa oli
ollut mukana eTampere -ohjelman toiminnassa vuosista 2001-2003 (39 %) eli ohjelman
keskivaiheilta lahtien. Jo ohjelman suunnitteluvaiheeseen osallistuneita vastaajien jou-
kossa oli kymmenesosa (10 %) ja hieman alle kolmasosa vastaajista oli ollut mukana oh-
jelmatoiminnassa joko ohjelman varsinaisesta kaynnistymisesta eli vuodesta 2000 (26 %)
tai tullut mukaan vasta loppuvaiheessa eli vuosista 2003-2005 alkaen (25 %). Vastaajien
voidaan katsoa edustavan hyvin ja monipuolisesti eTampere-ohjelman toimijoita, sidos-
ryhmid ja muita toiminnassa mukana olleita tahoja, joskin yrittdjat vastasivat muita hie-
man runsaammin kyselyyn.

Arvioinnin tulosten analysointia kasiteltiin arviointitilaisuudessa tammikuussa 2006. Ar-
viointitilaisuus suunnattiin Tampereen kaupungin elinkeino- ja strategiselle johdolle sek&
ohjelmajohdolle (ohjelman ohjausryhma@). Tilaisuudessa tarkasteltiin Tampereen kaupun-
gin ja ohjelmajohdon kanssa toimintamallin arvioinnin tuottamien tulosten merkityksia ja
vaikutuksia kaupungin kehittdmisohjelmien suunnittelun, toteutuksen, seurannan ja arvi-
oinnin kannalta. Haastateltujen ja arviointitilaisuuteen osallistuneiden henkildiden lista on
arviointiraportin liitteena.

26



4  Arvioinnin tulokset

4.1 Ohjelman tulokset ja vaikutukset

41.1 Tutkimus

eTampere -ohjelman tutkimusosion arvioinnissa on otettava huomioon kolme erityisteki-
jaé: 1) Tutkimustoiminnan hyotyjen, vaikutusten ja lisdarvon pitka ajallinen viive, 2) tut-
kimuksellisten elementtien integroituminen osaksi muiden osa-ohjelmien toimintaa seka
3) tutkimustoiminnan kansainvalisen ulottuvuuden luonne, jossa tutkijaverkostojen luo-
misella jo itsessaan on suuri merkitys (vrt. erityistekija 1).

Tutkimustoiminnan sisallollisissa linjauksissa lahdettiin liikkeelle varsin avoimella agen-
dalla. Tutkimustoiminnan tavoitteellisuutta ohjasi pitkalti ennalta maaritellyt volyymita-
voitteet osin jopa tutkimusstrategisten, tiedepoliittisten tai sisallollisten tavoitteiden kus-
tannuksella. Tama nakyy varsin selkedsti myds tutkimuksen sisdisesséd koherenssissa.
Erdiden haastateltujen mukaan erityisesti eBRC:n toiminnassa kansainvélisten tutkijakon-
taktien méara (osana Tampereella viisi kertaa jéarjestettyd eBRF-konferenssia) sekd omien
julkaisun maara ovat néytelleet varsin suurta roolia suhteessa julkaisujen siséllolliseen
koherenssiin ja laatuun. Toisaalta on kuitenkin muistettava, etta ndiden julkaisujen ja oh-
jelman my6té luotujen verkostojen todellinen rooli nékyy vasta pidemmalla ajalla.

Miten merkittavasti eTampere-ohjelman tutkimusosio vastasi seuraavien asioiden kehittymiseen?
Arvioi asteikolla 1-5 (N=54)

Alueen yliopistoj ja
keskinisen yhteisty6n vahvistuminen

Yli jen ja ja
yritysten vélisen yhteistyon vahvistuminen

Tutkimustiedon laajempi hydyntaminen (esim. yritysten
t&k-toiminnassa)

Moni- tai poikkitieteellisyyden vahvistuminen

Tutkijoiden osaamisen vahvistuminen

Kansallinen verkostoituminen

Tutkimusrahoituksen kasvu

T siirtyi yritysten 4véiksi uusina
tuotteina

Knsainvalinen verkostoituminen

T I i tai &
saavuttaminen

Tutkimustulosten myota syntyi uusia yrityksi

Tampereen
ja johtavaksi

Uusien huippututkijoiden rekrytoiminen

T T T T T T 1
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

OEilainkaan @ Vaikutti véhéan O Jonkin verran vaikutusta O Vaikutusta B Erittain merkittéva vaikutus

Kuvio 18. eTampereen tutkimusosion vaikuttavuus.
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Kuvio 18. omalta osaltaan vahvistaa havaintoa, ettd tutkimuksellisilla investoinneilla on
parhaimmillaankin vain korkeintaan valillinen tietoyhteiskuntakehitysté ja alueen kilpai-
lukykya edistava vaikutus. Suurimmat koetut hyodyt/merkitykset tutkimusosion kohdalla
liittyvéat nimenomaan yliopistojen ja tutkimuslaitosten vélisen verkostoitumisen seké op-
pilaitosten, tutkimuslaitosten ja yritysten yhteistyon edistdmiseen ja kansainvélisten ver-
kostojen vahvistumiseen. My0s tutkijoiden osaamisen vahvistuminen seka moni- ja poik-
Kitieteellisyyden korostuminen saavat varsin positiivisen arvion kyselyyn vastanneilta.

Vaikka tutkimustoiminnan suora yhteys uusien yritysten syntymiseen jai hieman vahai-
semmaksi (tasta lisdd myohemmin), sai tutkimustiedon hyddyntaminen yrityksissé kui-
tenkin varsin mydnteisen arvion. My0s useissa haastatteluissa ja kuulemistilaisuudessa
todettiin, ettd yritykset saivat kuitenkin ohjelman kautta arvokasta potkua omaan t&Kk-
toimintaan ja pidemmén aikavélin kehittdmispanoksen omassa organisaatiossaan. Néill&
verkostoilla ja yhteisill4 hankkeilla saattaa olla varsin kauaskantoisia vaikutuksia organi-
saatioiden omassa kehittdmistoiminnassa.

Arvioi seuraavien tutkimusteemojen yleista merkitysta/tarkeyttd eTampere-ohjelImassa (N=285)
i _
\

Kayttajalahtoinen tutkimus ja kayttoliittymat

Mukautuvat ohjelmistokomponentit

Media ja audiovisuaalinen kulttuuri

Semanttinen web

Tietoturva

ICT:n hyddyntaminen arjessa (koti ja liikenne)

E-oppiminen

ICT hyvinvointipalveluissa

Tyo6nteon uudet muodot

Tietoyhteiskunta- ja uuden talouden tutkimus

E-hallinto

Laajakaistainen tiedonsiirto

Virtuaalitodellisuus

E-kauppa

_—

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

O Taysin vahamerkityksinen B Vahamerkityksinen OJonkin verran merkitystd OMerkityksellinen B Erittain tarkea

Kuvio 19. Tutkimusteemojen merkitys ohjelmassa.

Arvioitaessa kyselyyn vastanneiden ndkemyksié tiettyjen teemojen merkitysta tai tarkeyt-
t4 eTampere -ohjelmassa korostuvat kayttajalahtdinen tutkimus ja -liittymat sekd ICT:n
hyodyntdminen arjessa, e-oppinen ja yleinen tietoyhteiskuntatutkiminen sekd media- ja
audiovisuaalinen kulttuuri. Samoin hyvinvointipalvelut, e-hallinto ja tietoturva saivat var-
sin paljon myonteistd palautetta.
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4.1.2 Liiketoiminta

Liiketoiminnallisia tuloksia ja vaikutuksia tarkasteltaessa on huomioitava naiden vaiku-
tusten syntymiseen vaikuttavat viiveet ja dynamiikka. Uusien julkisten palvelujen tuotta-
minen tai tutkimushankkeiden loppuunsaattaminen voi tapahtua ohjelmakauden aikana,
mutta suurimmat ohjelman vaikutukset liiketoiminnassa nakyvat vasta pitkan ajan kulu-
essa ja riippuvat vain valillisesti ohjelman valittdmisté tuloksista. Liiketoiminnan kehit-
tymiseen vaikuttavat vahvasti myds muut toimintaympériston muutokset ja esimerkiksi
suhdannevaihtelut. Erityisesti eTampere-ohjelman vaikutusten analysoimisessa on huo-
mioitava koko ICT-sektorin nousu- ja laskusuhdanne, joka osui ohjelmakauden ajalle.

eTampere -ohjelma on pééasiassa ollut tutkimusohjelma. Suurimmat ohjelman suorat vai-
kutukset nékyvét toteutuneina tutkimushankkeina. Tutkimushankkeiden kaynnistdminen
erityisesti uusien yhteistydkumppaneiden kesken vie usein useita vuosia ja tutkimustulok-
set siirtyvat liiketoiminnallisiksi vaikutuksiksi huomattavalla viiveell4d. Tutkimushan-
kesalkkukanta on koko ohjelmalla ollut huipussaan vuonna 2004 ja voidaan arvioida, etta
naistd hankkeista kertynyt uusi osaaminen saavuttaa huippunsa vasta tasta vield muuta-
man vuoden kuluttua eteenpdin, kun ohjelman my6ta kaynnistyneissa uusissa tutkimus-
ryhmissa aloitetut tutkimushankkeet saadaan loppuun ja esimerkiksi aloitetut vaitoskirjat
saadaan valmiiksi. Veturiohjelmien kohdalla arvioitiin, ettd kasvaneen osaamisen suorana
seurauksena syntyvén uuden liiketoiminnan huippu ndhd&an vasta noin vuonna 2010 (ku-
va 20).

900
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200 4 Vveturihankkeet

100 - //\\
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uusi lilkketoiminta

henkildtyévuosia

g &
OSSN

Kuvio 20. Veturiohjelman kohdalla tehty arvio osaamisen kasvamisesta ja uuden liike-
toiminnan kehittymisestd mitattuna toiminnan tuottamien henkildtyévuosien méaaréana
(Lahde: Veturiohjelman loppuraportti 15.12.2005)

Pitkéat viiveet ja epédsuorat vaikutusmekanismit johtavat kahteen haasteeseen. Ensinndkin
liiketoiminnan kehittdminen tutkimusl&htéisen ohjelman avulla edellyttdd ohjelmalta hy-
vin méératietoista ja pitkajanteisté strategiaa. Kéytdnnossé ohjelmalta vaadittaisiin visiota
ja strategiaa kattaen ajanjakson ohjelman alusta noin 20 vuotta eteenpdin. Tata haastetta
on analysoitu tarkemmin ohjelman toimintamallin arvioinnin kohdalla.

Toiseksi pitkat aikajanteet tekevat ohjelman liiketoiminnallisten tulosten vaikutusten ar-
vioinnin erittdin haasteelliseksi. Liiketoiminnan kehittymiseen vaikuttavat ohjelman li-
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séksi monet muutkin tekijat ja mitd pidemmalle ohjelmakaudesta edet&én, sitd hankalam-
pi on erottaa ohjelman vaikutuksia muista yritysten toimintaan vaikuttavista tekijoista.
Seuraavassa puretaan kuitenkin auki ohjelman erilaisia vaikutuksia siltd osin kuin niista
keréttiin tietoa arvioinnissa.

On huomattava, ettd alueen yritykset ovat olleet merkittdvida eTampere -ohjelman rahoit-
tajia. Ohjelman alkuvaiheessa ongelmia aiheutti yritysten ohjelmasta saama véara kuva.
Useat yritykset tulkitsivat ohjelman tarjoavan uutta rahoitusta yrityksille sen sijaan, etta
yrityksilta itseltddn pyydettiin rahoitusta ohjelman tutkimushankkeisiin. Tamé viestinnal-
linen sekaannus hidasti osaltaan alkuvaiheessa yritysten intoa osallistua ohjelmaan. Ylei-
sesti yrityselaman sitouttaminen oli heikosti toteutettu ohjelman alkuvaiheessa. Arvioin-
nin aikana esitettiin tutkijoiden ndkemyksia, ettd alkuvuosina oli jopa negatiivista kertoa
yrityksille hankkeen olevan osa eTampere -ohjelmaa. Ohjelman loppua kohden yrityksil-
le oli selkedmpé&d ohjelman luonne tutkimusohjelmana, joihin yritysten on itse sijoitettava
ja josta hyddyt syntyvét vasta myéhemmin ja muilla tavoin kuin suorana rahoituksena
yrityksille.

Osaohjelmat ovat kukin olleet hyvin erilaisia ja niitd on tarkasteltava erikseen niin ohjel-
mien oman rahoitusrakenteen kuin myds vaikutusten suhteen. Nelja ohjelman kuudesta
osaohjelmasta oli selkeésti tutkimusvetoista ohjelmaa (eBRC, ISI, Veturiohjelma ja Re-
Lab). Néiden osaohjelmien rakentajina ja koordinaattoreina olivat eri tutkimustahot, jotka
olivat myds sopimuksellisesti sitoutuneet eTampere -ohjelmaan. Yritykset osallistuivat
néihin osaohjelmiin tutkimushankkeiden suunnittelussa, niiden rahoittajina ja toteuttajina.
Varsinaiset vaikutukset syntyvat tutkimustulosten valmistuttua. N&issa neljassa tutkimus-
osaohjelmassa yritysten rahoitusosuus on vaihdellut 7 % - 29 % vélilla ja kokonaisuutena
yritykset rahoittivat néita ohjelmia noin 15 milj eurolla ohjelmakauden aikana (15 % ko-
konaisvolyymistd)2. Kuvassa 21 on esitetty ohjelmittain kokonaisvolyymit ja yritysten
rahoitusosuudet. Yritysten panostukset ovat olleet merkittavat, mutta toisaalta iso osa tas-
td hankekannasta on perustunut jo kdynnissé olleeseen yhteistydohon tutkimustahojen
kanssa. Mukana on hankkeita, joissa eTampere -ohjelman lisdarvo on ollut pieni ja osa-
ohjelma on toiminut vain sateenvarjona jo kdynnissa olleelle tutkimustyélle. Tamaén rin-
nalla on tosin huomattava, ettd osaohjelmissa oli paljon myds hankkeita, jotka perustuivat
uudenlaisille kumppanuuksille ja joiden toteutumisessa ohjelman merkitys on ollut huo-
mattava. Erityisesti Tampereen kaupungin tarjoama siemenrahoitus hankkeiden valmiste-
luvaiheessa on ollut monien tutkimushankkeiden kaynnistymisen edellytys. Erityisesti
pk-yrityksissé pienikin rahallinen tuki hankkeen suunnitteluvaiheessa voi merkittavasti
edistad hankkeen kéynnistymista.

2 Lihde: Osaohjelmien hankeraportit 12/2005. Rahoitusvolyymien suhteuttamiseksi voidaan todeta, etté
esimerkiksi vuonna 2003 Tekesin t&k-rahoitus Pirkanmaalle on ollut yhteensa n. 50 milj euroa (ks. Kuvio
17)
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Kuvio 21. Yritysten rahoitus osaohjelmittain (paattyneet ja kdynnissé olleet projektit
2001 - 2005 osaohjelmien omaan raportointiin perustuen 12/2005).

Veturit ja ISI -ohjelmissa yritysten absoluuttiset rahoitusméaérat pysyivat samansuuntaisi-
na koko ohjelmakauden ajan kdynnistymisvuoden jalkeen. Samalla ndiden kahden ohjel-
man kokonaisvolyymit kasvoivat loppua kohden eli yritysten suhteellinen rahoitusosuus
ohjelmissa pieneni kahtena viimeisend vuotena. ReLab ohjelmassa yritysten — ja erityi-
sesti ICT-alan yritysten — osuus oli merkittdvd, mutta erityisesti tdhan osaohjelmaan vai-
kutti 3G verkon viivastyminen ja siihen ladattujen odotusten heikkeneminen. Erityisesti
teleoperaattorien t&k-panostukset ja siten yritysten panokset ohjelmaan pienenivét oh-
jelmakauden loppua kohden. Yritysten panostusten suhteellisen osuuden pienentyessa
ohjelman edetessa voi esittdd epdilyksen siitd, ettd ohjelman k&éntyessa loppua kohden ja
ohjelman tutkimushankkeiden jatkaessa omaa elamaansa myos yritysten mielenkiinto hii-
puu. Toive olisi, ettd tutkimushankkeiden tuloksena on ehtinyt jo syntyd jatkoty6td, joka
on jo siirtynyt yritysten omiksi jatkokehityshankkeiksi. T&std on yhtend positiivisena in-
dikaationa Veturit -ohjelman lopussa tehty kysely, jonka mukaan merkittdvéssa osassa
hankkeita on jo suunnitteilla jatkotoimia.

Infocity ja eKiihdyttdmo -osaohjelmat toimivat eri logiikalla ja niité on tarkasteltava erik-
seen. Infocityssa yritysten rooli hankkeiden rahoittajana oli erittéin pieni (n. 90 k€), mutta
yritykset ovat osallistuneet ohjelmaan uusien palveluiden toteuttajina (esimerkiksi jarjes-
telmien alihankinnat). eKiihdyttdmo6 on ollut vastuussa erityisesti pddomasijoitusten te-
kemisestd ja houkutellut sijoittajia alueella ja toisaalta tarjonnut yrityksille yritysten ke-
hittdmispalveluja. Naiden osaohjelmien toiminnan vaikutuksia kasitellaan erikseen myo-
hemmin.

Kaikkiaan eTampere -ohjelman osaohjelmissa oli mukana 300-400 yritysta eritasoisen
sitoutumisen kautta. Taulukossa 2 on eritelty tutkimushankkeissa mukana olleet tai osa-
ohjelmien palveluja hyddyntaneet yritykset osaohjelmittain perustuen osaohjelmien omiin
loppuraportteihin. Yritysten kohdalla on huomattava, etté erityisesti ICT -klusterin isot
yritykset kuten teleoperaattorit tai Nokia Oyj ovat olleet mukana useissa hankkeissa. To-
dellinen osaohjelmissa mukana olleiden yritysten lukuma&ra on pienempi kuin taulukon
yritysten maara yhteenlaskettuna. Arvioinnin keskusteluissa todettiin, ettd maéaratietoista
yritys- tai elinkeinostrategiaa olisi paremmin edistanyt tiukempi hankevalinta ja ohjaus.
Toivottiin, ettd tutkimusohjelmissa olisi ollut vahemman ja isompia hankkeita, jotka olisi
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suunnattu valitulle yritysjoukolle. Tastd ndkdkulmasta katsottuna on kuitenkin huomatta-
va my0s ohjelmaa kohtaan esitetty kritiikki siitd, ettd eTampereen osaohjelmat jaivat mo-
nille yrityksille hyvin etdisiksi ja vaikeapadsyisiksi. T&ma nousi esiin erityisesti kyselyn
vastauksissa. Erityisesti pk-yritysten tarpeet ja tavat osallistua ohjelmaan edellyttavét
kaytannonléheista ja selke&a toimintaa.

Taulukko 2. Mukana olleiden yritysten mééria osaohjelmittain koko ohjelmakauden ajal-
ta (Lahde: osaohjelmien loppuraportit)

Osaohjelma Yritysten Muita huomioita
lukumaara
eBRC 67 Panostukset n. 112 htv. Mukana myads jarjestoja.
Veturit - Mukana n. 250 henkil64 eri yrityksista.
29 hanketta, joissa yritykset rahoittajina. Mukana myds
jérjestoja.
ISI 51 24 hanketta, joissa yritykset rahoittajina. Mukana myoés
jarjestoja.
RelLab 35 14 hanketta, joissa yritykset rahoittajina. Huomattava,

ettda kaytettavyystoimintojen osakokonaisuus erittain
merkittdvd panostuksiltaan ja laskettu yhdeksi hank-
keeksi.

eKiihdyttamo n. 60 eKiihdyttamon palveluja hyddynténeet yritykset

InfoCity - Yrityksilla erilainen rooli hankkeiden osakokonaisuuk-
sien toimittajina ja alihankkijoina sekd palveluiden

kayttajind.

Ohjelmaan tehtyjen panostusten rinnalla seuraavassa tarkastellaan ohjelman vaikutuksia
lilketoiminnalle. Kuvioissa 22 ja 23 on esitetty kyselyn vastausten jakauma liittyen erilai-
siin liiketoiminnallisiin vaikutuksiin sek& mielipiteet ohjelman merkityksesté alueen kil-
pailukyvyn edistdjand. Kokonaisuutena eri kohderyhmien osalta kyselyn vastaajat pitivat
Tampereen seudun jarjestoja ja yrityksia ohjelmasta véhiten hyotyneind tahoina. Keski-
madrin 50 % kyselyyn vastanneista yritysvastaajista koki, ettd ohjelmalla ei ollut lainkaan
merkitysta erilaisten liiketoiminnallisten vaikutusten syntymiseksi. Tarkeimmat kyselys-
s& esiin nostetut ohjelman vaikutukset yrityksille ovat olleet ”pehmeitd” ja vaikeasti
konkretisoitavia hyotyja - uusia yhteistydsuhteita tutkimustahojen kanssa, alueen kehityk-
sen parantunut ennakointi ja yritysten tunnettuuden kasvu (ks. kuvio 22). Liiketoiminnal-
liset “kovat” ja konkreettiset vaikutukset, kuten uusien asiakkaiden saaminen, uusien
tuotteiden syntyminen ja uusien yritysten syntyminen, syntyvét vasta pidemméll& viiveel-
1a
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Miten merkittavasti eTampere-ohjelma vaikutti seuraaviin tekijoihin yrityksenne liiketoiminnan
kehittamisen nékdkulmasta? (N=107)

Tampereen seudun kehityksen parempi tunteminen ja ennakointi
Uusien strategisten kumppanuuksien syntyminen Tampereen seudulla
Yrityksen tunnettuuden lisdéntyminen

Yhteistyon kaynnistyminen/vahvistuminen tutkimustahojen kanssa
Oman ydinosaamisen vahvistuminen

Uusien tuotteiden/palveluiden syntyminen

Uusien asiakkaiden saanti kotimaassa

Liséarvo markkinoinnissa

Liikevaihdon kasvu

Uusien strategisten kumppanuuksien syntyminen Suomessa
Tietoteknisten valmiuksien paraneminen

Uutta liiketoimintaa sahkoisten palveluiden tuotannossa

Uusien tyontekijéiden rekrytointi

Uusien strategisten kumppanuuksien syntyminen kansainvalisesti
Investointitukien saaminen

Uusien asiakkaiden saanti ulkomailla

P&aomarahoituksen saaminen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Ei lainkaan B Vaikutti vahan O Jonkun verran O Vaikutti hyvin B Erittain merkittavasti

Kuvio 22. eTampere -ohjelman vaikutukset yrityksissa kyselyyn vastanneiden yritys-
edustajien mielesta.

Miten merkittavésti eTampere-ohjelma on mielestési parantanut seudun kilpailukykyé ja houkuttelevuutta
yritysten toimintaymparistona? (N=113)
Erittain paljon
Paljon
Jonkin verran

Hyvin vahan

Ei lainkaan

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10094,

Kuvio 23. Kyselyn yritysedustajien vastausten jakauma eTampere -ohjelman merkityk-
sestd seudun kilpailukyvyn kehittajana.
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Seuraavassa tarkastellaan erikseen viittd eri vaikutusnakdkulmaa eTampere -ohjelman
liiketoiminnallisten vaikutusten analysoimiseksi.

e Alueen yritysten osaamispohjan vahvistaminen

e Alueen yritysten liiketoiminnan kehittdminen uusia liiketoimintamahdollisuuksia
luomalla

e Alueen yritysten rahoituksen vahvistaminen (pddomaa ja t&Kk -investointien mahdol-
listaminen)

e Alueen yritysten liiketoiminta- ja tietoyhteiskuntavalmiuksien kehittdminen

e Alueen strategisten klusterien vahvistaminen

Alueellisen osaamisen vahvistaminen

Osaamisella tarkoitetaan tdssa kaikkea sita tietotaitoa, joka on syntynyt ohjelman tutki-
mushankkeissa ja niiden seurannaisvaikutuksina. Yrityksiin osaaminen siirtyy eri kanavia
pitkin, joista merkittavin lyhyen aikajanteen vaikutusten toimintamalli on ollut suora tut-
kimus-yritysyhteisty0 osaohjelmien hankkeissa (erityisesti Veturiohjelma, ReLab, ISI ja
eBRC -ohjelmat). Tutkimuksen kautta kertynyt osaamispadoma siirtyy yrityksiin myos
pidemmalla aikajanteelld parantuneiden koulutusvalmiuksien ja koulutustason nousun
seka alueen houkuttelevuuden kasvaessa osaajien keskuudessa. Osaamisen kasvu alueel-
la kytkeytyy edelld kuvattuun tutkimusnakokulman vaikuttavuuteen, mutta kiistatta oh-
jelman toimintamalli on kyennyt stimuloimaan tutkimusta, luonut pysyvia tutkimusryh-
mid, vahvistanut koulutusta ja kansainvalista yhteistyotd tutkimuksessa. Siten alueen
osaamispadoma on merkittavasti kasvanut.

Osaohjelmakohtainen itsendinen toimintatapa on siina mielessa hyva, ettd se on taannut
siséll6llisen laajuuden ja onnistunut innostamaan tutkijoita itsedan etsimaén myods rohke-
asti uusia toimintamalleja. Naista rohkeammista kokeiluista useat ovat sellaisia, etta niilla
on ollut uudenlaista osaamista synnyttava vaikutus myds yrityksissa. Yritysten nakokul-
masta katsottuna osaohjelmien siséllollinen vapaus tosin nayttaytyy usein sekavuutena ja
ei anna selkedd kuvaa siitd, mistd 16ytyy paras yritysten kaipaama osaaminen. Yrityksiin
péin osaohjelmien aktiivinen, mutta vapaamuotoinen yhteistyd ei myoskaan nayttaytynyt
kovin lapindkyvéna ja selkednd. Erityisesti pk-sektori kaipaa hyvin konkreettisia ja sel-
keitd toimintatapoja, joita eTampere -ohjelman sisalléllinen vapaus ja tutkimuspainottei-
suus ei parhaalla mahdollisella tavalla tukenut.

Osaohjelmien kautta luotiin kuitenkin merkittavasti uusiakin yritys-tutkimus yhteis-
tyosuhteita. Alueen tutkimustahojen vélinen yhteisty0 kasvoi merkittavasti, mutta myos
tutkijoiden yhteisty0 yritysten kanssa. Erityisen positiivista oli Tampereen kaupungin ra-
hoituspanostus hankevalmistelussa. Kokonaisuutena néhtiin erittdin merkittdvana BUG —
Business, University and Government — yhteistydn kehittdminen ja harjoittelu Tampereen
seudulla. Haetut toimintamallit olivat kansainvélisestikin ainutlaatuisia. On tosin todetta-
va, ettd ohjelman aikana syntynyt yhteisty0 painotti tutkimusta ja julkista sektoria siten,
etta yritysten ja elinkeinoeldméan mukaantulo olisi voinut tapahtua huomattavasti vah-
vemminkin. Yhteistyd ohjelman puitteissa on kuitenkin ollut merkittdva avaus ja myos
synnyttanyt vaikutuksia. Yksittéisisté liiketoiminnallisista ohjelman vaikutuksista merkit-
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tavimmaksi kyselyyn vastanneet totesivat parantuneen Tampereen seudun kehityksen
tuntemisen ja ennakoinnin (ks. kuvio 22). Yrityksille on ohjelman myd6ta ollut selkedm-
paa, mitd alueella tulee tapahtumaan ja mitd julkisen sektorin tavoitteet ja toimet tulevat
olemaan.

Vaikka koko ohjelman tasolla elinkeinoel&maén ja yritysten sitouttaminen ohjelmaan ta-
pahtui hitaasti ja alussa tahtotila td4han oli heikko, yritykset itse olivat monin tavoin aktii-
visia verkostoitujia myds muuten kuin ohjelman hankkeiden kautta. Liki jokainen osaoh-
jelma muodosti omat ohjaus- tai asiantuntijaryhmansé osaohjelmien johtamiseksi ja néi-
den ryhmien edustajina oli hyvin aktiivisia elinkeinoeldman edustajia. Esimerkiksi eBRC
-ohjelmalle Tampereen kauppakamarin kanssa tehty yhteistyo oli erittdin merkittavaa ja
eKiihdyttdmon kohdalla muutaman isomman yrityksen merkittavé sitoutuminen toimin-
taan on ollut edellytys vaikutusten syntymiselle.

Alueen vritysten liiketoiminnan kehittdminen uusia liiketoimintamahdollisuuksia avaa-
malla

Ohjelman puitteissa on syntynyt uusia yrityksia ja erityisesti eKiihdyttdmo6 on tahdannyt
aloittavien yritysten tukemiseen niin yrityskehityspalveluin kuin pddomasijoittajana. Oh-
jelman aikana on ollut onnistuneita esimerkkeja tutkimuslahtdisen yritystoiminnan kéyn-
nistdmisestd ja uusia hautomoyrityksia on arvioitu syntyneen noin 30. Arvioinnin kyse-
lyyn vastanneista tahoista noin 30 % arvioi, ettd ohjelma on ollut vahintdan jonkin verran
merkittava uusien asiakkaiden saamiseksi kotimaassa, lisdarvona markkinoinnissa ja uu-
sien tuotteiden ja palveluiden syntymiseksi. Ndma vastaajat olivat useimmiten pk- ja mik-
royritysten edustajia. Pienempien yritysten kohdalla on todettava, ettd uusia asiakkuuksia
ja yhteistyosuhteita syntyi ohjelman my6ta usein alueen sisalla. Haasteena on hyddyntaa
uutta osaamista myos uusien asiakkuuksien ja liiketoimintamahdollisuuksien synnyttami-
seksi kansallisesti ja kansainvalisesti.

Kokonaisuutena uuden liiketoiminnan kaynnistyminen on kuitenkin jaanyt suhteellisen
vahaiseksi ja kunnianhimoisia tavoitteita uusien yritysten synnyttamiseksi ja uuden liike-
toiminnan perustamiseksi ei ole saavutettu. Kuten aiemmin on jo kuvattu, suurimmat vai-
kutukset syntyvét vasta pidemmaéll& aikajanteelld ja jatkotoimien myotd. Selityksend on
se, ettd ohjelma oli tutkimuspainotteinen julkinen ohjelma, joka toimi tutkimus-. ja kehi-
tysohjelmien tapaan. Liséksi talouden ja ICT-sektorin yleiset suhdanteet ovat vaikuttaneet
erittain paljon yritysten liiketoimintaan. Tutkimusaiheiden valinnassa ei ensisijaisesti tah-
datty uusien liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamiseen tai edes aktiivisesti pyritty
kytkeméaan tutkimusteemaoja liiketoimintaan kuin vain osassa hankkeita. Linkki tutkimuk-
sesta liiketoiminnaksi ndyttaytyy heikkona ja tutkimustulosten liiketoiminnallisen hyo-
dyntdmisen jattdminen tutkijoiden vastuulle hidastaa mahdollisten vaikutusten toteutu-
mista. Tutkimuksellinen vaikuttavuus on kiistaton, mutta tutkimus ei k&&nny uudeksi lii-
ketoiminnaksi helpolla. Maaréatietoisempi koordinaatio eri osaohjelmien toiminnan valilla
olisi voinut vahvistaa uuden liiketoiminnan synnyttdmistd. Seuraavia asioita mainittiin
arvioinnin kuluessa esimerkkeina alueista, missé olisi ollut suurempi mahdollisuus syn-
nyttaa uutta liikketoimintaa.

e eTampere -ohjelmassa kehitettiin myds julkisia palveluja ja ndiden my6ta avautuu
mya0s taysin uudenlaisia markkinoita. Julkisten palvelujen kehittdmisessa ei huomioi-
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tu tarpeeksi aggressiivisesti sitd, ettd uuden tekemisen kautta voidaan muokata mark-
Kinoita ja avata uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Julkisen ohjelman rajoja olisi voi-
nut madrétietoisemmin testata alueen yritysten liiketoiminnan edistamiseksi uudenlai-
sen ja uusia toimintatapoja luovan ohjelman puitteissa.

e eTampere -ohjelmalla oli erittdin merkittava imagoarvo erityisesti kansainvélisesti ja
yritykset totesivat kyselyssa tunnettuuden lisd&dntymisen olevan yksi merkittdvimmis-
t& ohjelman vaikutuksista. Kansainvalisesti on myos kysyntaa itse ohjelmamalliin liit-
tyvélle konsultoinnille (esimerkkeind jo k&ynnissa olevista hankkeista on Pietari —
yhteisty0 ja yhteisty0 Etela-Afrikan kanssa). Kokemusta ja kertynytta osaamista ei ole
kuitenkaan kaannetty tehokkaasti asiantuntijapalvelujen myynniksi.

Alueen yritysten rahoituksen vahvistaminen (pddomaa ja t&Kk -panostuksia)

Kokonaisuutena ohjelman my6té alueen t&k-toiminnan panostukset kasvoivat. Yritykset
toivoivat ohjelman tuovan myds heille t&k -rahoitusta, mutta k&ytanndssé uutta yritysten
t&k -investointeja mahdollistavaa rahoituslahdettd ei ohjelman myo6ta ole tullut. Ohjel-
man sateenvarjon kautta on kanavoitu alueelle rahoitusta jo olemassa olevista kansallisis-
ta ja kansainvalisista lahteista. Erityisesti alkuvaiheessa olevien yritysten kohdalla ja stra-
tegisesti valituilla painopistealueilla olisi ehk& ollut perusteltua myds suora yrityksille
suunnattu merkittavampi t&k -rahoitus.

Ohjelmalle asetettiin erittdin kunnianhimoiset tavoitteet alueen ulkopuolisen riskipaa-
oman houkuttelemiseksi. IT-lama muutti markkinatilanteen heti ohjelman alkuvuosina ja
oli selvd, etta riskirahoitusta ei ole liikkeelld tarpeeksi tavoitteiden saavuttamiseksi. Uu-
den riskirahoituksen maaré on ollut Suomessa laskussa vuodesta 1999 aina vuoteen 2004
asti. Kokonaisuutena on kuitenkin ollut erittdin hyva, ettd ohjelmaan siséllytettiin tavoit-
teena yritysten alueellisen riskirahoituksen vahvistaminen. Tamé on yksi tarkea tekija,
kun pyritdan vahvistamaan tutkimustulosten siirtymisté uudeksi liiketoiminnaksi.

Kéytannossé yritysten riskirahoituksen houkuttelu alueelle ja alkavien yritysten toimin-
nan tukeminen ohjelman osana on ollut eKiihdyttdmo -osaohjelman vastuulla. eKiihdyt-
tdmo itsessaan on ollut taysin uudenlaisen alueellisen yrityskehitystoimintatavan kehitta-
mista ja testausta ja se on edennyt monien eri vaiheiden kautta (eKiihdyttdmosta on esi-
merkiksi tehty oma yksityiskohtainen selvitys kattaen myds toiminnan historian: Jari Ko-
lehmainen, “eAccelerator business development programme”, 2005). eKiihdyttdmd on
kokonaisuutena kdaynnistdnyt huomattavan maaran erilaista toimintaa ja jatkaa myds tule-
vaisuudessa alueen yrityskehitystoimintana. Merkittdvad jatkon kannalta on eKiihdytta-
mon osana perustettu uusi alueellinen rahasto, joka jatkossa tekee sijoituksia aloittaviin
kasvuyrityksiin. Uusien toimintamallien kehittdmisessd on ollut ensiarvoisen téarkedd
kaupungin tuki seké alueen veturiyritysten sitoutuminen ja tuki yrityskehitystoiminnalle.
Erityisesti yrityskehitystoiminnan kohdalla on n&htdvissa, ettd ilman tukevaa ohjelmara-
kennetta monien toimintojen kdynnistdminen olisi ollut hankalampaa. Ohjelma on anta-
nut toiminnalle tarvittavaa imagotukea ja avannut esimerkiksi kansainvalisia yhteyksia.
On kuitenkin huomattava, etté erityisesti yrityskehitystoiminnassa aikajénteet ovat pitkét.
Vaikutukset ja toiminnan kestavyys todentuvat vasta vuosien kuluttua.
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Alueen vyritysten liiketoiminta- ja tietoyhteiskuntavalmiuksien kehittdminen

Yhtena taysin erilaisena liiketoiminnallisen vaikuttavuuden ulottuvuutena on ollut se yri-
tysten joukko, joka on hyotynyt eTampere —ohjelman aikana kehitetyistd yrityksille
suunnatuista palveluista. Edelld jo késiteltiin eKiihdyttdmon puitteissa tarjotut yrityskehi-
tyspalvelut, mutta nédiden lisdksi perusvalmiuksia ja erityisesti pk-yrityksille suunnattuja
palveluja on tarjottu seuraavien toimintatapojen myota.

e Pk-yritysten sahkdistymisen palveluja tarjoava eYrityspalvelu, joka toteutettiin osana
eBRC -ohjelmaa.

e eTampere -kouluttajaverkosto, johon kuuluu tietokone- ja tietoverkkokoulutusta tar-
joavia yrityksid, jarjestdjd, tutkimusverkostoja ja muita intressitahoja. VVerkoston toi-
minnan tuloksena on syntynyt yrityksid tarjoamaan tietokone- ja tietoverkkokysy-
myksiin liittyvia palveluja.

N&ma yritysten liiketoimintavalmiuksia kehittdvat toimet ja niiden vaikutukset ovat paa-
asiassa syntyneet ohjelman yleisen tavoitteen rinnalla vastaten tarpeeseen kehittaa kansa-
laisten ja alueen tietoyhteiskuntavalmiuksia. Noin 25 % kyselyyn vastanneista yritysedus-
tajista arvioi ohjelman vaikuttaneen véhintdan jonkin verran yritysten tietoteknisten val-
miuksien paranemiseen (ja 60 % yritysvastaajista oli sitd mieltd, ettd ohjelmalla ei ole
ollut tdssé mitdén merkitysta).

Alueen strategisten klusterien vahvistaminen

Alueen strategisten Klustereiden (koneenrakennus ja automaatio, ICT, viestinté ja terveys-
teknologia) vahvistamisen ndkokulma néyttaytyi ohjelmatoiminnassa hyvin ohuena. Oh-
jelma luonnollisesti painotti ICT-sektoria, mutta muilta osin alueen elinkeinorakenne ja
Klusteriajattelu eivat olleet ohjelman kantavia teemoja. Osaohjelmat tekivat rajauksen
ICT-klusteriin myos tietoisesti. Esimerkiksi Veturit -ohjelma jatti terveydenhuollon ky-
symykset tarkoituksellisesti veturiohjelmien ulkopuolelle ja sille sektorille perustettiin
myodhemmin Tampereen kaupungin rahoituksella oma BioneXt-ohjelmas3. Alueen avain-
klustereiden kohdalla on seurattu alueen tyo6llisyyden kehitysté ja yksi osoitus ohjelman
vaikutuksista ICT-klusterissa on ollut Tampereen seutukunnan kyky tyollistad erityisesti
IT-sektorilla muita maakuntia paremmin 2000-luvun alussa (ks luku 2.3).

Ohjelmalta puuttui selked Klusteristrategia, mutta vapaa ohjelmamuoto ja innostus gene-
roivat verkostoitumista ja keskustelua enk& enemmén ja spontaanimmin eri toimijoiden
kesken, kun mité tiukalla ohjauksella olisi saatu aikaiseksi. Esimerkki t&st4 on eKiihdyt-
tdmon osana toteutettu miniklusterimalli, missa toiminnan kehittyessa pyrittiin hahmot-
tamaan rajatun toimialan avaintoimijat ja arvoketjua tukevat yritykset ja saada sijoittajat
kiinnostumaan koko klusterista yksittaisen yrityksen sijaan.

3 Veturit -ohjelman loppuraportti 15.12.2005.
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4.1.3 Julkiset palvelut

Valtaosa (90 %) sahkoiseen kyselyyn vastanneista Tampereen kaupungin tyontekijoista
sekd muista julkisten palveluiden kehittdmiseen osallistuneista henkilista néki, ettd
eTampere -ohjelmalla on ollut vahintaankin jonkin verran merkitystd muutosten synnyt-
tdmisessé julkisten palveluiden s&hkdistamisen nakokulmasta. Vain kymmenesosa vas-
taajista néki, ettd ohjelmalla ei ole ollut juurikaan tai lainkaan merkitysta sahkoisten jul-
kisten palveluiden ja asiointiratkaisujen kehittamisessa. Kyselyn avovastauksissa seka
asiantuntijahaastatteluissa tuli esille, ettd sahkoiseen asiointiin ja sdhkdisten palveluiden
kehittdmiseen liittyvaa tyota olisi joka tapauksessa tehty Tampereella, kuten muissakin
kaupungeissa, ilman erillistd eTampere -ohjelmaakin. Useat kaupungin toteuttamat hank-
keet olisivat ilmeisesti tapahtuneet ilman eTampere-ohjelmaakin.

Toisekseen Infocity-osaohjelma ndyttdd jadaneen muiden osaohjelmien toteuttamisesta
aika irralliseksi ja itsendiseksi. Joidenkin vastaajien ja haastateltujen mielesta ei ole néh-
tavissa valitonta yhteyttd eika synergiaa Infocityn ja muun eTampere-ohjelman valilla.
Erés vastaaja toteaa: ’[Osa]ohjelmia toteutettiin jossakin maarin rinnakkain ja ne tukivat
kaytannon toteutuksissa toinen toisiaan (enemman ideoita kuin innovaatioita), ne eivat
kuitenkaan kyenneet ehka soveltamaan toinen toistensa tyon tuloksia.”

Kyselyn avovastauksissa tuotiin esille, etta julkisten palveluiden sahkoistamista edistévi-
né tekijointa néhtiin julkisen hallinnon toiminnan tehostamisen tarve seka osin tahén liit-
tyvét kaupungin organisaatioiden ulkoistamisprosessit. Ehkaisevina tekijoind mainittiin
muun muassa tdhan osakokonaisuuteen osoitettun rahoituksen véhaisyys, kuntalaisten
sekd palvelutuottajien kyky ja valmiudet omaksua uusia toimintamalleja sekd hyodyntéa
tekniikka. Vastaavasti ehkaisevind tekijoind mainittiin vanhojen toimintamallien vahvuus
ja juurtuminen niihin hallinnon puolella, osaamisen, resurssien, standardien ja kansallis-
ten mallien puute. Niin ikdan osaohjelman toteutuksen ei nahty ulottuvan hallintokuntien
tasolle asti.

Tarkasteltaessa yksityiskohtaisemmin sahkoisen asioinnin ja julkisten palveluiden seka
niiden tuotantoedellytysten vahvistumista néyttavat vaikutukset hajaantuvan tasaisesti
erityyppisten tarkastelu-ulottuvuuksien kesken. Merkittdvat panostukset kansalaisten tie-
toyhteiskuntavalmiuksien vahvistamiseen korostuivat hienokseltaan vaikutustarkastelun
yhteydessé. Séhkoisen kyselyn vastaajista reilu kymmenes piti erittdin merkittdvana kan-
salaisten tietoyhteiskuntavalmiuksien vahvistumista sek& eri kansalaisryhmien tietoyh-
teiskuntavalmiuksien erojen tasaantumista tai kuilun kaventumista. Kyselyn avovastauk-
sissa tulivat mainintoina esille Infocityn hankkeista NettiNysse, ePisteet ja tietotorit.
Avovastauksissa tulivat vastaavalla tavalla esille vaikutusten osalta tietoyhteiskuntataito-
jen opettaminen kansalaisille, koulutukseen paasyn ja laitteiden kayton tasa-
arvoistuminen. Talta osin nakyvié prosesseja, kuten NettiNyssed, pidettiin tarkeina. Seka
kyselyn avovastauksissa etta haastatteluissa tuli esille, ettd merkittdvénéd vaikutuksena
pidetddn yleisen keskutelun myo6ta tapahtunutta asenteiden ja valmiuksien kehittymista
niin kaupungin johdon, johtavien virkamiesten ja luottamushenkildiden, palveluntuottaji-
en kuin kansalaistenkin kannalta. Erdstd vastaajaa lainaten ’Eniten on kyse henkisesta
kehityksesta, ei niinkaan yksittaisista rahalla hankittavista sovelluksista™. Yksityiskohtai-
semmin eri vaikutusalueita on kuvattu seuraavassa kuviossa.
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Miten eTampere-ohjelma vaikutti sdhkdisen asioinnin ja julkisten palveluiden sek& sen niiden
tuotantoedellytysten kehittymiseen? Arvioi asteikolla 1-5 (N=59)

Kaupungin 6 vahvistui ja monipuolistui : : : ‘ : : :
[ T T ] \ \ [
in ja eri ien strategiat o 1ja i i
[ ] \ \ \ [
Ohjelman johdosta syntyi uusia sahkoisia asiointiratkaisuja ja palveluja
[ ] \ \ \ [
ja médra lisaantyi
I \ \ \ \
K ohjelman mysta [ JII]
(eri seka i avissa olevat laitteistot ja ohjelmistot) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
parani ohjelman mybta
[ ] \ \ \ \
Kehitetyt uudet ratkaisut ja palvelut lisasivat palvelutuotannon laatua
[ T T ] \ \
Palvelutuotannon sujuvuus ja toimivuus paranivat
[ ] \ \ \ \
I \ [ |
\ \ \ \
[ ] \ \
[ ] \ \
I I I I

Hyodynnettévat verkkoyhteydet paranivat

Eri v erojen

K uusien ja mybta syntyi

K; il ahvistui

T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

kehittyivat

‘El Ei lainkaan @Vahan OJonkin verran O Vaikutti B Erittdin merkittavasti ‘

Kuvio 24. eTampere -ohjelman vaikutukset sdhkoisten palveluiden ja niiden tuotan-
toedellytysten kehittymiseen.

Sahkoisten asiointiratkaisujen ja julkisten palveluiden osalta ohjelman tuottamia tuloksia
tai vaikutuksia ei ole selkeé&sti yksiloitavissé jonkin tai joidenkin asiointiratkaisujen tai
palveluiden kehittymiseen. Kokonaisuutena tarkastellen nayttéisi kuitenkin silta, ettd oh-
jelman ansiosta kunnallinen viestintd, tiedottaminen ja tiedonsaanti palveluista ja kunnal-
lisesta paatoksenteosta seka kansalaiskeskustelun edellytykset ovat parantuneet merkitta-
vimmin. Yksittaisistd palveluista kunnalliset karttapalvelut nousevat sahkoisen kyselyn
aineistossa esille, samoin hienokseltaan sahkoisen terveysasioinnin kehittyminen.
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Mihin seuraavista tekijoista eTampere-ohjelman vaikutukset séahkdisten asiointiratkaisujen ja
julkisten palveluiden osalta kohdistuivat erityisesti? Arvioi asteikolla 1-5 (n=53)

Kunnallisen viestinnan parantuminen

Tiedottamisen ja tiedonsaannin parantuminen
palveluista ja kunnallisesta paatcksenteosta

Kansalaiskeskustelun edellytysten
vahvistuminen

Sahkoisen laskutuksen kehittyminen

Kunnallisten karttapalveluiden kehittyminen

Liikkumis- ja toimimisesteisille raataloityjen
verkkopalveluiden kehittyminen

Etnisille ryhmille raatalsityjen verkkopalveluiden
kehittyminen

Sahkoisen terveysasioinnin kehittyminen (mm.
ajanvaraus ja hoidon seuranta)

Kunnallisen paatoksenteon kéytantojen
tehostuminen

Kansalaisten osallistumisen parantuminen
politiikl i

Kaupungin reuna-alueilla asuvien kansalaisten
julkisten palveluiden saatavuuden parantuminen

I I
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

‘El Ei lainkaan muutosta B V&han muutosta O Jonkin verran muutosta O Uudistumista @ Merkittéva uudistuminen ‘

Kuvio 25. eTampere -ohjelman vaikutusten kohdentuminen sahkoisten palveluiden ja
asiointiratkaisujen osalta.

Yhteenvetona ohjelman tuloksista ja vaikutuksista julkisten palveluiden nakokulmasta
voidaan todeta, ettd ohjelma on jossain méérin selkedsti vaikuttanut julkisten palveluiden
ja sahkoisen asioinnin kehittymiseen sekd niiden tuotantoedellytysten vahvistumiseen.
Toteutetut hankkeet ovat vahvistaneet kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiuksia seka toi-
saalta kehittaneet kunnallista tiedottamista ja viestintdd. Ohjelman johdosta ei nayta to-
teutuneen merkittavid sahkaisia asiointi- tai palveluratkaisuja ja siten niiden tuotannon
tehostumista kustannussédastojen tai laadun paranemisen nakokulmasta. Tatd selittdnee
suurelta osin se, ettd hankesalkku sisélsi runsaasti pienid, yksittaisid hankkeita eika stra-
tegisia, laajempia kehittdmiskokonaisuuksia ohjelmakauden aikana saatu aikaiseksi. Kau-
pungin puolella on ohjelmakauden aikana luotu perusedellytykset sahkdisen asioinnin ja
palveluratkaisujen kehittdmiseen. Jatkossa on erittdin tarkeda tdsmentad selkedsti kehit-
tdmisen painopistealueet, toteuttaa toisiaan tukevia laajoja palvelukehityshankkeista sek&
vahvistaa palvelutuotannon tehokkuuden nékékulmaa toteutettavien hankkeiden osalta.
Julkisen sektorin kdaynnistamissd omien palveluidensa kehityshankkeissa ja tekemissé
hankinnoissa voitaisiin myods rohkeammin hyddyntad elinkeinopoliittista keinovalikoi-
maa. Osaava ostaja l&hella palvelu- ja ratkaisutoimittajaa voi merkittavalla tavalla vaikut-
taa hankintapaatdstensa kautta yritysten tuotetarjooman kehittymiseen ja sita kautta nii-
den kilpailukykyyn.
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4.2 Ohjelmamallin toimivuus

4.2.1 Tutkimus

Puhuttaessa eTampere -ohjelman tutkimusosion toteutuksesta, on ehka véarin ylipaataén
kayttdd termej& ohjelmaperusteinen kehittdminen ja ohjelmamalli. Ohjelmamallissa pe-
rinteisesti on selkedsti formuloitu strategiset tai tutkimuspoliittiset tavoitteet seka niiden
toteuttamiseen vaadittavat resurssit. Lisaksi tutkimusohjelmassa on ennen ohjelman to-
teuttamista méaritelty ja varattu ohjelman toteuttamiseen vaadittavat resurssit.

eTampereen tutkimusosio noudattaa pikemminkin verkostomaista toimintamallia, jossa
madritelld&n valjat tutkimukselliset sisallot, karkea volyymiraami ilman, ettd ohjelman
kéynnistymishetkelld on tarkkaa tietoa, mistd resurssit ohjelman toteuttamiseen hanki-
taan. Tdman mallin vahvuutena on kayttajalahtoisyys ja joustavuus sekd mahdollisuus
vastata esimerkiksi euroopanlaajuisiin tai kansainvalisiin tutkimusyhteistyopyyntoihin.
Tasta huolimatta voidaan pohtia, olisiko vield selkedmpi fokusointi ja tutkimusstrategia
lisannyt ohjelman tutkimusosion koherenssia ja sit4 kautta vaikuttavuutta.

Pitaako eTampere-ohjelmatyyppisessatoiminnassa maaritella selkea tutkimusstrategia? (n=58)

Kyl 81

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 1080

Kuvio 26. Tutkimusstrategian rooli tutkimuksen osa-alueen kehittymisessa.

Kuten edelld todettiin, ohjelma on monessa mielessé edistéanyt tutkijoiden verkostoitumis-
ta niin suhteessa omiin alueellisiin, kansallisiin kuin valtakunnallisiin ja kansainvélisiin-
kin kollegoihin. Vaikka tutkimus on eittdmatta luonut lisdarvoa omalla toiminnallaan, on
suurin osa kyselyyn vastanneista (n. 80 %) sitd mieltd, ettd eTampere-tyyppisessé ohjel-
massa pitéisi maaritella systemaattisempi ja selkedmpi tutkimusstrategia. TAma nékemys
saa tukea my0s asiantuntijahaastatteluista ja sahkoisen kyselyn avovastauksista. Useiden
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ohjelmatoimintaan osallistuneiden tahojen mukaan tutkimuspainotus on ollut paitsi hajal-
laan, niin myds lilan vahvassa roolissa suhteessa ohjelman tavoitteisiin ja muihin osioi-
hin. Tarkemmalla fokuksella ohjelman tutkimuspanos olisi kenties saatu kenties viela pa-
remmin palvelemaan alueen yritysten t&k-panostuksia.

My®os alueen yliopistoilta ja korkeakouluilta olisi voinut toivoa rohkeampia avauksia tie-
toyhteiskunta- tai verkostotaloustutkimuksen vakiinnuttamiseksi alueelle. Tamén olisi
voinut tehda esimerkiksi professuureja perustamalla tai olemassa olevien tutkimusohjel-
mien uudelleensuuntaamisella. Kun ndin ei ole — ainakaan merkittavassa maarin — tehty,
on jo nyt ndhtavissd, ettd ohjelman kautta muotoutuneet tutkimuspanostukset ja tutkija-
verkostot haihtuvat toiminnan jatkuvuutta tukevien institutionaalisten rakenteiden puuttu-
essa.

4.2.2 Liiketoiminta

Ohjelman kokonaistavoitteet liiketoiminnan kehittdmisen nakdkulmasta katsottuna néyt-
taytyivat suhteellisen ohuina ja ne painottivat erityisesti alkavien yritysten uutta liiketoi-
mintaa.

Ohjelmalle asetetut liiketoiminnalliset tavoitteet heijastelivat vahvasti ohjelman syntyhet-
ked vuosituhannen vaihteessa talouden ylikuumentuessa uuden talouden huumassa. Hy-
vin nopeasti ohjelman kaynnistymisen jélkeen suhdanteet muuttuivat ja mahdollisuudet
tavoitteiden saavuttamiseen heikkenivat olennaisesti. Riskirahoittajien yleinen sijoitusha-
lukkuus pieneni ja uusien, rajusti kasvavien yritysten synnyttdminen vaikeutui olennai-
sesti. Tavoitteita olisi tullut tarkistaa ohjelman edessa.

Tavoitteiden painottaessa uuden yritystoiminnan kaynnistamista ne eivét juurikaan hei-
jastelleet klusteriajattelua, missé pyritdan vahvistamaan valitun toimialan verkostoitunut-
ta yhteistyOtd. Sen sijaan, ettd ohjelma kohdisti huomiota aloittaviin yrityksiin, olisi esi-
merkiksi keskisuurten veturiyritysten toimintaedellytyksia vahvistamalla ehka péasty
merkittdvampéaan lyhyen aikajanteen vaikuttavuuteen.

Liiketoiminnallisten vaikutusten syntymisen pd&haasteena ovat aiemmin kuvatun mukai-
sesti erittéin pitkat aikajanteet. eTampere -ohjelma oli hyvin lI8yhasti ohjattu ja tutkimus-
painotteisena ohjautui tutkimustahojen oman strategiatyon kautta. Kaytdnngssa ohjelmal-
ta puuttui pitkén aikajénteen liiketoiminnallinen strategia. Strategian rakentaminen kyt-
keytyy alueellisen elinkeinopolitiikan tekemiseen ja tdman tyon aikajanteisiin. Arvioinnin
kuluessa nostettiin esiin se, etta on erittdin hankala omaksua tutkimuspainotteinen ohjel-
ma strategian tyokaluksi, mikéli elinkeinopolitiikan strategiaty® muuten tehd&én vain
noin viiden vuoden aikajanteelld. Jos rakennetaan osaamispohjaa pitkén aikajanteen tu-
losten saavuttamiseksi, on syytd rakentaa my0s alueellista elinkeinostrategiaa yhta pitkél-
1& aikajanteella.

Ohjelman liiketoiminnallisten vaikutusten syntyminen pitkalla ajalla edellyttdd ohjelman
johtamiselta ja tavoitteiden asettamiselta maaratietoisempaa otetta. Analogia tulisi etsia
isojen yritysten toiminnasta: kaytannossé yritykset elavét kvartaalitaloudessa ja asettavat
itselleen hyvin tasmallisia lyhyen aikavalin tavoitteita, mutta toisaalta yha tarkedmmassa
roolissa on hyvin pitkan aikajanteen ennakointi ja liiketoiminnan tulevaisuuden visioiden
maarittely.
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Ohjelmalla tulisi olla selkedmpi visio ja strategia, mutta kaytanndssé on muistettava, etta
liiketoiminnallisten vaikutusten syntymisté ei voida koskaan tiukasti ohjata. eTampere -
ohjelman kohdalla on jo aiemmin todettu, ettd alkuvaiheessa yrityksié ei sitoutettu ohjel-
maan. Yritysten sitoutuminen on saatava aikaiseksi jo varhaisessa vaiheessa hyédyntéen
monia eri toimintamalleja. Yritykset on ensinndkin otettava mukaan jo ohjelman suunnit-
teluvaiheeseen. Jos ohjelma painottaa tutkimusta, yrityksilla tulisi olla kanavat vaikuttaa
tutkimusaiheiden méérittelyyn. Hankkeiden suunnittelu on tehtdva yhteistyond. Moni-
mutkainen tutkimusohjelma on myds iso viestinnéllinen haaste. Yrityksille on pystyttava
viestiméédn konkreettisesti ja yksityiskohtaisesta ohjelman hyddyt ja kustannukset. Yri-
tyksille tarkeintd on saada tieto siitd, saako yritys rahaa vai pitdédko yrityksen maksaa ja
Jos pitdd maksaa, niin mit4 konkreettista hyotya siité tulee. "Maksa nyt ja hyddy 10 vuo-
den kuluttua” —viestin vieminen yrityksiin onnistuu vain, mikali yritykset itse ovat suun-
nittelemassa pitk&n tdhtdimen investointejansa.

Liiketoiminnan vaikutukset syntyvét pitkalla aikajanteelld ja tdmé vaatii myos tutkimus-
hankekokonaisuuksien maarétietoisempaa méaarittelyd ja synergiaetujen tunnistamista eri
ohjelmakokonaisuuksien valilla seka jatkokehitysta tukevia toimia myds ohjelmakauden
jalkeen. Parhaimmillaan tutkimus- ja yrityshankkeiden on muodostettava toisiaan tukeva
kokonaisuus ja edettdva rinnakkain, ei odottaen tutkimuksen valmistumista.

Alueen Kklustereiden tukemiseksi tarvittaisiin madratietoisempaa ty6té kuin mita eTampe-
re -ohjelmassa tehtiin. On perusteltua tdéhdata isompiin hankkeisiin, mutta rajatun yritys-
joukon kanssa. Ohjelmassa olisi tehtavé selked priorisointi ja painopisteiden valinta vali-
tun ja sitoutuneen yritysjoukon kanssa seké laatia ndiden klustereiden tukemisen “tiekart-
ta” (liiketoimintastrategia). Klustereiden aiheiden tulisi olla suhteellisen rajattuja eKiih-
dyttamon miniklusterimallin mukaisesti. Yksi nouseva tahén liityva aihio on esimerkiksi
ollut eTampere -ohjelman myo6ta aktivoitunut peliyritysten yhteisty6 alueella. On myds
muistettava, ettd elinvoimaisia alueellisia klustereita ei synny vain rahaa kaatamalla. Vai-
kuttavia muuttujia on paljon ja ndiden hallinta ei ole aina mahdollista. Julkisilta toimijoil-
ta edellytetddn myds hyvin rohkeita kannanottoja ja toimenpiteitd, joilla uusia markkinoi-
ta méaaratietoisesti synnytetaan.
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4.2.3 Julkiset palvelut

Infocity-osaohjelman tavoitteita sekd hankesalkun sisaltéd on jo kuvattu edelld. Merkitta-
vimmat panostukset hankkeiden toteuttamisesta kohdistuivat kansalaisten tietoyhteiskun-
tavalmiuksien ja paasyn (nettipisteet) tukemiseen. Toisaalta hankkeiden kautta on myos
merkittavasti tuettu kaupungin valmiuksia ja edellytyksia viestid verkon kautta palveluis-
taan ja mahdollistaa kansalaisten osallistuminen yleiseen keskusteluun.

Tarkasteltaessa koko ohjelman toteuttamista erityisesti Infocity-osaohjelman nakdkul-
masta nayttdd kyselyn tuottaman informaation pohjalta merkittdvimmat erot koskevan
ohjelman tavoitteiden ja painopistealueiden asettamista, hankkeiden valinnassa ja hank-
keiden tavoiteasetannassa onnistumista sek& Tampereen kaupungin sitoutumista. Infoci-
ty-osaohjelman nakokulmasta vastanneet katsoivat muita vastaajia myonteisemmin, ettd
naiden seikkojen osalta oli onnistuttu ohjelman toteuttamisessa.

Infocity-osaohjelmaan kuuluneiden hankkeiden linkittyminen kaupungin elinkeinopoliit-
tiseen strategiaan néyttaa jaavan ohueksi. Kaupungin tekemien hankintojen kautta nayttaa
ensisijaisesti vahvistuneen koulutus- ja muiden sen kaltaisten palvelutuottajien markkinat
ja niiden kehittyminen. Osaavan ostajan rooli elinkeinopolitiikan harjoittamisen n&ko-
kulmasta ei asiointiratkaisujen tai uusien palveluiden kehittdmisen kautta néyta juurikaan
tulevan esille. Infocity-ohjelman toteutus on ollut julkishallinto- ja kansalaislahtdista, ei
niinkaan elinkeinopoliittisia tavoitteita tukevaa. Hankesalkun sirpaloituessa useisiin pie-
niin hankkeisiin mitddn merkittdvaa kokonaisratkaisua séhkoisen asioinnin tai sahkoisten
palveluiden puolella ei ole saatu aikaiseksi.

Hankesalkun ndkodkulmasta ohjelmaa ja osaohjelmaa toteuttavat toimijat ovat olleet hyvin
integroituneita Infocity-osaohjelman toteuttamiseen. Kaupungilla itsellddn on ollut erit-
tain keskeinen rooli osaohjelman ja sen hankkeiden toteuttamisessa. Kaupungin puolelta
osaohjelman toteutukseen ovat osallistuneet tietotekniikkakeskus, kaupunginkanslian tie-
tohallintoyksikko, viestintayksikko ja elinkeinokeskus, Kirjasto, tydvéaenopisto ja nuoriso-
toimi. Lisaksi Tampereen yliopisto (mm. Mansetori) sekd MediaTampere (mm. MindT-
rek) ovat olleet keskeisid hanketoteuttajia. Yritysten rooli osaohjelman toteutuksessa on
jaanyt hyvin vahaiseksi. Tahan osaohjelmaan kuuluneet hankkeet nayttavat merkittavilta
osin olevan suunnitellun ja toteutetun kaupungin ja muutaman yhteistydkumppanin (mm.
Tampereen yliopisto ja MediaTampere) toimesta. Yritysten rooli hankkeiden suunnitte-
lussa ja toteutuksessa on jaanyt selkedsti vahaisemmaksi.

Osaohjelman johtamisessa on ollut keskeinen rooli kaupungin viestintgjohtajalla. Osaoh-
jelman johtaminen ja ohjaus on ollut linkitettynd koko ohjelman johtamiseen ja ohjauk-
seen. Koko ohjelman johtamiseen ja ohjaukseen vaikutti etukéateen asetettu tiukka resurs-
sisuunnitelma. Koko ohjelman ohjausryhmaélla oli mielestaan hyvin vahén keinoja kaytet-
tavisséan ohjelman sek& osaohjelmien painopisteiden ja toiminnan tarkistamiseen tai uu-
delleensuuntaamiseen. Ohjausryhmaé toi myds esille sen, etté julkisten palveluiden puolel-
la ei paasty merkittdvien hankekokonaisuuksien (esim. langaton sairaala) toteuttamiseen.

Infocity-osaohjelman kautta on systemaattisesti seurattu vuositasolla tamperelaisten In-
ternetin kayton kehittymistd. Hanketason systemaattinen seuranta on siséltanyt hanke-
kannan, hankkeiden volyymin, toteuttajan ja toteutuneen rahoituksen seurannan. Seuran-
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ta- ja siten ohjausinformaatio on ensisijaisesti ollut numeerista, itse toteutukseen liittyvaa
eikd niinkaan tavoiteltujen vaikutusten nakokulmasta ohjautuvaa. Hankeseuranta ja sen
tuottama informaatio ei ndyté juurikaan vaikuttaneen itse osaohjelman ohjaukseen.
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5 Johtopaatokset

5.1 Tulokset ja vaikutukset
e Lisaresursseja tietoyhteiskuntakehitykseen.

eTampere -ohjelman tulosten ja vaikutusten osalta voidaan johtopaatoksinad todeta, etta
ohjelman myo6ta tuotettiin selkeésti liséresursseja tietoyhteiskuntakehitykseen hanketoi-
minnan kautta ja saavutettiin pysyvyytta pidemmalla aikavélilld. Hanketoiminta toteutui
kuitenkin osaohjelmalahtoisesti ja jokseenkin sirpaleisesti, mika vaikutti siihen, ettd mer-
Kittavia toisiaan hyodyntévia ja synergisia hankekokonaisuuksia ei saatu aikaiseksi siina
madrin kuin olisi ollut mahdollista huomioiden mittava rahoitusvolyymi. Hanketoiminnan
sirpaloituessa vaikutukset jaivat tavoiteltuja vahdaisemmiksi.

e Sosiaalisen padoman vahvistuminen.

Ohjelmatoiminnan vaikutukset kohdistuivat paaasiallisesti sosiaalisen pddoman vahvis-
tamiseen ja kehittdmiseen — vahva ja kunnianhimoinen visio herétti laajaa paikalliskes-
kustelua ja loi edellytyksié tietoisuuden, ymmarryksen ja asenteiden muuttamiselle. Oh-
jelman myo6té seudulle luotiin uutta osaamista, uusia yhteistydkumppanuuksia ja toimija-
verkostoja. Sosiaalisen padoman vahvistuminen tapahtui ensisijaisesti paikallisella ja
seudullisella tasolla, jonkin verran kansallisella tasolla, mutta vahiten kansainvalisella
tasolla.

Toimijaverkostojen voidaan ndhdd vahvistuneen ohjelmakaudella etenkin paikallishallin-
non ja tutkimuslaitosten kesken. Liséksi tutkimuslaitokset vahvistivat verkostoitumistaan
seka seudullisella ettd kansainvaliselld tasolla. Tutkimuslaitosten saamat hyodyt perustu-
vat ohjelmatoiminnan ja hanketoiminnan vahvaan tutkimukselliseen suuntautumiseen,
mutta my6s muissa kuin tutkimuspainotteisissa osaohjelmissa (Infocity, eKiihdyttamo)
havaittiin tietoyhteiskuntakehitykseen liittyvan tietoisuuden, asenteiden ja toimintamalli-
en kehittdmista sek&d ymmarryksen vahvistamista. Tutkimustoiminnan ndkdkulmasta kan-
sainvalinen yhteisty0 ja sen vahvistuminen oli merkittavaa.

e Taloudelliset vaikutukset odotettuja vahaisempia.

eTampere -ohjelman taloudelliset vaikutukset ndyttdvan jadvan asetettuja tavoitteita va-
héisemmiksi. Ohjelmakaudella tehdyistd hankkeista noin 60 % on panostettu tutkimuk-
seen, jossa aikajanne tutkimustoimintaan tehdyistd panostuksista liiketoiminnalliseen
hyddyntamiseen on pitkd, yleensd 10-15 vuotta. Tutkimustulosten kaupallistamiseen liit-
tyvét haasteet ovat luonteeltaan yleisid ja kyseessa on yleinen kansainvélinen ilmid, ei
pelkastdén paikallistalouden ongelma. Yleisemminkin Suomessa tutkimukseen ja kehi-
tykseen tehdyt panostukset ovat kansainvalisestikin tarkastellen korkealla tasolla, mutta
innovaatiotoiminnan tulokset ovat selkedsti alhaisempia. Kyse on siis myds kansallisesta
ongelmasta. Pelkilla paikallisen tason toimenpiteilla ei voida vaikuttaa julkisen tutkimuk-
sen tulosten kaupallistamisprosessiin, vaikka paikallisen elinkeinokehittdmisen nakokul-
masta yhteistyota tutkimus- ja koulutuslaitosten kanssa tarvitaan. Silti pelkéstaan tutki-
mustoimintaan panostamalla lyhyen aikavélin taloudellisia vaikutuksia ei voida saavuttaa,
vaan tarvitaan rohkeutta etsid uusia toimintamalleja mm. julkisten hankintojen hyddyn-
tamiseksi elinkeinopoliittisista lahtokohdista.
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5.2 Ohjelmamallin toimivuus

e Rakenne toimiva. Volyymi tutkimushankkeissa.

Ohjelman rakenne sindnsé osaohjelmineen oli selkeasti linjassa asetettujen tavoitteiden
kannalta. Kuitenkin toiminnan volyymi ndytti painottuvan tavoiteltujen vaikutusten na-
kdkulmasta liiaksi tutkimukseen ja liiketoiminnalliset tavoitteet painottivat uusien yritys-
ten perustamisen merkitystd liiketoiminnan luomisessa. Tunnetusti uusyritysperustanta
tutkimuslahtdisista ideoista ja innovaatioista on erittdin hankalaa, kallista, riskialtista ja
vaatii huomattavan pitkdjanteistd strategista tyota. Elinkeinopoliittisia toimenpiteita ei
juurikaan suunnattu olemassa oleviin strategisten klustereiden pk-yrityksiin.

e Osaohjelmat hyvin itsendisia. Ohjausryhmén toimintavaltuudet suppeat.

Ohjelmatoteutuksen aikana osaohjelmilla oli mahdollisuus asettaa tavoitteensa ja maari-
telld hankkeensa hyvin itsendisesti sisallollisestd ndakokulmasta ja tavoiteltujen vaikutus-
ten kannalta. Ohjelmatoiminnalla ei kuitenkaan samanaikaisesti luotu insentiiveja yhteis-
tyohon osaohjelmien vélilla, tai siihen ei ainakaan tietoisesti ohjattu. eTampere-
ohjelmassa hyoédynnetty johtamisen malli ei integroinut merkittavélla tavalla osaohjelmi-
en toteutusta yhteen koko ohjelmatasolla yleisempien kehittdmispddmaérien saavuttami-
seksi vaan osaohjelmakohtaiset hankesalkut hajautuvat laajalle alueelle. Toisaalta ohjaus-
ryhmén toimintavaltuudet ohjelmakokonaisuuden tavoiteasetannan tasmentdmiseksi ja
toiminnan suuntaamiseen olivat suppeat. Merkittavia uudistuksia tdssa suhteessa toimin-
taympéristdmuutosten ja ohjelmatoiminnan seurannan tuottaman informaation johdosta ei
tehty. Alan yleisen taloudellisen tilanteen muuttuminen huomattiin ohjelmakauden kulu-
essa mutta sen asettamia uusia haasteita ei otettu huomioon tavoitteiden asettamisessa ja
toimenpiteiden tdsmentdmisessa.

e Runsaasti toimijoita ja osallistujia. Strategisten klustereiden ydintoimialojen yri-
tykset jaivat vahemmalle huomiolle.

Ohjelmatoiminnalla tavoitettiin laajasti eri kohderyhmia mutta seudun strategisten kluste-
reiden ydintoimialat jaivat kuitenkin vdhemmaélle huomiolle. Palveluyritykset (l&hi-
/tukialat) korostuivat hyddynsaajina. Ohjelmalla ei ollut selvaa strategisten klustereiden
kehittdmisen strategiaa, joka olisi suunnannut osaohjelmien toimintaa verkostoissa ja yh-
teistydkumppanuuksissa. Toimintamallit koko ohjelmatasolla yritysten saamiseksi ohjel-
matoimintaan — hankesuunnitteluun ja niiden toteuttamiseen - jaivét ohuiksi, ohjelmassa
ei tehty merkittavid panostuksia tai toimenpiteita tdmankaltaisten toimenpiteiden luomi-
seksi.

e Visio naytti tulevaisuuden suuntaa.

Ohjelmalle luotu visio ja asetetut tavoitteet olivat vahvoja ja kunnianhimoisia. Ne herétti-
vat runsaasti keskustelua, mutta loivat myds osaltaan ylimitoitettuja odotuksia. Toimijoi-
den fasilitoinnissa ja kokoamisessa se toimi hyvin, mutta visiota toteuttavat kaytdnnon
toimenpiteet erityisesti yritysten integroimiseksi ohjelmaan ja sen toteuttamiseen jaivét
ohjelman alkuvaiheessa hyvinkin ohuiksi.
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e Pysyvien rakenteiden syntymiseen olisi voinut kiinnittdd enemmaéan huomiota oh-
jelmatoteutuksen aikana.

Osana ohjelman toteutusta olisi voinut kiinnittdd enemméan huomiota siihen, miten hank-
keiden kautta olisi voitu edetd kohti kestévia hydtyja institutionaalisten rakenteiden vah-
vistamisen kautta. Tama koskee erityisesti tutkimuksellisten osaohjelmien toteutusta.
Tama olisi edellyttanyt alueen yliopistoilta ja korkeakouluilta rohkeampia avauksia tieto-
yhteiskunta- tai verkostotaloustutkimuksen vakiinnuttamiseksi alueelle esimerkiksi pro-
fessuureja perustamalla.
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6 Ohjelmamuotoista kehittdmista koskevat suositukset

Arvioinnin tulosten mukaisesti ohjelmamuotoiselle toiminnalle voidaan esittdd kehitta-
missuosituksia ohjelmakonseptiin, sen suunnitteluun, sisaltéon ja johtamiseen seka ver-
valillisesti vaikuttaa ohjelmamuotoisella toiminnalla saavutettaviin tuloksiin ja luoda ai-
toja mahdollisuuksia uusien, eri klustereita yhdistavien innovaatioympéristjen syntymi-
seen seké aluetalouden vahvistumiseen. Kehittdmissuosituksina esitetddn seuraavien teki-
joiden tarkkaa suunnittelua toista vastaavaa ohjelmakautta silmalla pitden. Ohjelmamallia
ja sen toteuttamista koskevat kehittdmissuositukset on suunnattu ensisijaisesti kaupunki-
organisaatiolle sek& ohjelmaa toteuttaville organisaatioille.

e Ohjelmassa on kaytettava osallistavan suunnittelun mallia.

Laaja-alaisen ohjelmatoiminnan toteuttajat ja osallistujat on sitoutettava ohjelmaan sisal-
I6llisesti sekd tavoitteiden ndkokulmasta jo ohjelman suunnitteluvaiheessa. Kyse ei ole
valmiiksi muotoiltujen mallien ja tavoitteiden tarjoamisesta vaan aidosti ja vahvasti vuo-
rovaikutteisesta suunnitteluprosessista. Yhteinen suunnittelu sitouttaa toimijoita, osallis-
tujia ja toteuttajia yhteiseen paamaaraan ja toimintaan. eTampere -ohjelmassa sitoutettiin
ensisijaisesti yliopistot ja tutkimuslaitokset suunnittelun kautta ja sopimuksellisin kei-
noin. Suhde yrityksiin jéi selkeasti heikommaksi. Suunnitteluvaiheessa voidaan sopimus-
ten ja vuorovaikutusfoorumien lisaksi hyodyntdd myds insentiiveja avaintoimijoiden si-
touttamiseksi. Tamankaltaisten laaja-alaisten ohjelmakokonaisuuksien toteuttaminen
edellyttdd myos pitkdjanteista strategiatyoté tuekseen.

o Elinkeinopoliittisten painotusten vahvistaminen ja monipuolisen keinovalikoi-
man hyodyntaminen.

Nyt toteutettu eTampere -ohjelma oli painotukseltaan ja keinovalikoimaltaan vahvasti
tutkimuspainotteinen. Elinkeinopoliittisten painotusten vahvistamiseksi sen rinnalle olisi
tarvittu vahvempi elinkeinopoliittinen ohjelma, jonka puitteissa toimenpiteité olisi suun-
nattu myos olemassa oleville yrityksille. eTampere -ohjelmassa talt4 osin rajauduttiin sel-
keasti eKiihdyttdmon kautta uusien yritysten perustamista tukeviin toimenpiteisiin, mika
sindnsa aluetalouden dynamiikan vahvistamisen kannalta on hyvin perusteltua, mutta oli-
si rinnalleen vaatinut my6ds muita vastaavia yrityksille suunnattuja toimenpiteitd. eTam-
pere -ohjelman tuottamia tutkimuksellisia tuloksia ja syntynyttd uutta osaamista voidaan
jatkossa tukea selkeélld naiden tulosten kaupalliseen hyddyntamiseen tahtaavélla ohjel-
malla ja toimenpiteilld. Uusien ohjelmien kdynnistdmisessa on varottava tempoilevaa oh-
jelmatoimintaa. Pitk&janteinen ja pitkakestoinen ohjelmallinen kehittdmisty6é parhaimmil-
laan luo hyvét edellytykset vahvan osaamisperustan ja sille tukeutuvan elinkeinotoimin-
nan kehittdmisessa. Lisdksi julkisten hankintojen hyédyntdmista elinkeino- ja innovaa-
tiopolitiikan harjoittamisessa voisi kehittada perinteisemman elinkeino- ja innovaatiopoliit-
tisen tuen rinnalle. Julkisten hankintojen hyddyntaminen téssa tarkoituksessa edellyttaa
0saavaa ostajaa, ei protektionistista toimintaa.
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e Tutkimuspainotteinen ohjelma edellyttaa selkeaa tutkimusstrategiaa.

eTampere -ohjelmassa mukana olleet tutkijat esittivat, ettd tdmankaltaiselta ohjelmako-
konaisuudelta tulisi edellyttda selkedmpéé tutkimusstrategiaa ja tutkimuksellisia paino-
tuksia. Nyt neljan tutkimusohjelman tavoiteasetanta ja painopistealueet ohjautuivat osa-
ohjelmien itsensé toimesta. Koko ohjelmatasolla ei syntynyt eri osaohjelmia tukevia te-
maattisia hankekokonaisuuksia. Temaattisten l&pileikkaavien tutkimusteemojen aikaan-
saaminen seka niiden kytkeminen uusien palveluiden ja ratkaisuiden aikaansaamiseen
julkishallinnossa olisivat edesauttaneet myds julkishallinnon sahkdisten asiointiratkaisu-
jen ja uusien sahkoisten palveluiden kehittamisty6téa.

e Ohjelmajohtamisen ja ohjauksen seka seurannan monitahoiset tyovalineet
edesauttavat ohjelman toteutusta.

Ohjelmamuotoisessa toteutuksessa nousee vahvasti esille johtamisen ja ohjauksen merki-
tys ja mallit seka ohjelman ja sen osien raportointi- ja seurantavalineet. Ohjelmalle asete-
tut numeeriset tulostavoitteet hanketoiminnan suhteen ohjasivat osaohjelmien toimintaa
ja raportointia alkuvuosina tuottaen tulokseksi vaikutuksiltaan ehkd véhdisempia mutta
runsaita hankesalkkuja. My6s osaohjelmien itsendisyys vaikuttivat td4han osaltaan. Né&in
synnytettiin osaohjelmille mahdollisuus revisioida ohjelmakauden aikana saavutettuja
tuloksia tavoitteisiin, mutta hankesalkkujen sisaltoéon ja todellisiin vaikutuksiin kasiksi
paasemiseen ei laadittu tyokaluja. Vaikutusten pitkaa aikajannetta ei enka myoskaan osat-
tu ottaa huomioon. Ohjelmajohtamisen malli johti myds osaohjelmien itsendiseen tyos-
kentelyyn. Varsinaisia kannustimia yhteistydohon ei ohjelmajohtamisen kautta luotu. Eri
toimijoiden yhteistydn merkitys korostuu seka ohjelman sisalla etta sidosryhmien kesken
tavoiteltaessa laajempia ja tuloksiltaan vaikuttavampia hankkeita. Ohjelman ohjausryhmé
oli koko ohjelmakauden sidottu asetettuihin tavoitteisiin. Toimintaympériston muutosten
johdosta syntyneité tarpeita tdsmentad ja uudistaa tavoiteasetantaa ja painopistealueita ei
voitu ottaa sovelletun ohjausmallin kautta huomioon.

e Visiojohtamisen rinnalle tarvitaan muita verkostohallinnan valineita.

Ohjelmalle luotiin vahva ja kunnianhimoinen visio. Vision kautta pystyttiin vaikuttamaan
verkostotoimijoiden ajatteluun ja sen toivottiin vaikuttavan myés toiminnan suuntautumi-
seen. Vision lisdksi ohjelmatytssa verkostohallinnan tyokaluina olisi voitu hyodynt&a
vahvemmin my6s muita ensisijaisesti toimijoiden valittémaéan vuorovaikutukseen kohdis-
tuvia vélineitd, kuten kannustimien tarjoamista, rajapintojen hallintaan kohdistuvia keino-
ja, vuorovaikutuksen fasilitointia ja yhteyksien rakentamista eri osaohjelmien valilla.

e Ohjelmatoiminnan kautta voidaan luoda myds pysyvia rakenteita.

Osana ohjelmien toteutusta ja ohjausta tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd aikaansaadut
tulokset voidaan sdilyttdad ja toimintaa edelleen kehittdd myds ohjelmakauden jalkeen.
eTampere -ohjelman tutkimuksellisissa osaohjelmissa ei ainakaan riittavasti kiinnitetty
huomiota toteutettujen tutkimushankkeiden rinnalla myds rakenteellisten pysyvien uudis-
tusten aikaansaamiseen.
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